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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze due 30. 3. 2022, &. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domih4 prezkumu shora oznateného rozhodnuti, jimZ Zalovani zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zamitla zadost o zvySeni starobniho duchodu.
Konstatovala, ze vosobnim listé diachodového pojisténi, ktery byl zalobci zaslan
s rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022, mu bylo zapocteno celkem 18 rokd a 141 dnd pojisténi.
Na zakladé dodatecné predlozenych dokladt byla zapodtena doba pojisténi od 5. 5. 1980 do
31. 10. 1980 v rozsahu 180 dnd, ale bez vlivu na rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 o priznani
starobniho dichodu ve vysi 3736 K¢, nebot zalobce takto ziskal 18 rokt a 321 dnd,
tedy neziskal dalsi rok pojistént.

V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022 zalovana uvedla, ze od podani prvni zadosti o
starobni dichod do roku 2021 provedla rozsahlé setfeni dob pojisténi ziskanych zalobcem,
ackoliv sam nepredlozil zadné doklady prokazujici vydélecnou cCinnost. Doba zaméstnani u
organizace X byla zhodnocena na zakladé evidencnich listi dichodového pojisténi (dale
jen ,ELDP) od 10. 5. 1971 do 29. 2. 1980 v rozsahu 3 218 dnt, dalsi doba pojisténi nebyla
prokazana. Doba zaméstnani u organizace X byla zapoctena od 1. 11. 1980 do 31. 3. 1981
v rozsahu 151 dnt. Doba zaméstnani u organizace X byla zapoctena od 1. 7. 1981 do 10. 1.
1986 v rozsahu 1 640, doba od 1. 1. 1986 do 10. 1. 1986 v délce 10 dnu byla zapoctena
dodatecné. Doba zaméstnani u organizace X, X byla zapoc¢tena v obdobi od 1. 12. 1986 do
31.7. 1987 v rozsahu 243 dnu. Doba zaméstnani u spolecnosti X byla zapoctena od 1. 7.
1999 do 31. 12. 1999 v rozsahu 184 dnt. Pravni nastupce X sdélil, ze doklady tykajici se
zameéstnani zalobce vletech 2000 az 2004 nebyly dohledany. Doba zaméstnani u
spolecnosti X byla zapoctena od 1.7. 2003 do 30. 11. 2003 v rozsahu 153 dnu. Doba
zaméstnani u X byla na zakladé ELDP zapoctena od 12. 1. 2006 do 31. 12. 2006 v rozsahu
354 dnu. Spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstriku ke dni 30. 10. 2012, likvidator
spolecnosti uvedl, ze mu zadné mzdové doklady, evidencni listy ani pracovni smlouvy
predany nebyly, protoze spole¢nost vstoupila do likvidace z divodu necinnosti, proto
nemuze potvrdit zaméstnani zalobce na ramec doby. Dobu zaméstnani u spole¢nosti X a X
se nepodatilo dofettit. Zalovan4 uvedla, %e diikazni bfemeno p¥i prokazani existence dob
pojistén{ lez{ primarné na Zadateli o diichod. Zalobce pfes vyzvy neptedloil Zadné doklady
prokazuyjici tvrzené doby zaméstnani ani v poslednich letech. Posledni zadost o starobni
duchod podal zalobce dne 16.1. 2018 s pozadovanym datem priznani od vzniku. Na
zakladé této zadosti byl zalobci rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 priznan starobni duchod
ode dne 9. 4. 2018 podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Pro narok a
pro stanoveni vySe procentni vymeéry byla zalobci zapoltena doba pojisténi v dolozeném
rozsahu 17 rokt a 131 dng, tj. 6 336 dnu. S ohledem na dodate¢ny zapodet doby pojisténi, a
to doby studia od 1. 9. 1966 do 31. 8. 1967 v rozsahu 365 dnt a doby zaméstnani od 1. 1.
1986 do 10. 1. 1986 v rozsahu 10 dnu byl zalobci rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022 ode dne
9. 4. 2018 zvysen starobni dichod na 3 736 K¢ mési¢né, resp. ode dne 1. 1. 2022 na 5 588 K¢
mésiéné. Napadenym rozhodnutim byla zalobci dodate¢né zapocltena dosetfena doba
pojisténi od 5.5. 1980 do 31.10. 1980 v rozsahu 180 dnd, bez vlivu na vysi starobniho
duchodu, protoze zalobce neziskal dalsi rok pojisténi. Pro stanoveni vyse procentni
vyméry byla zalobci zapoctena doba pojisténi 18 rokt a 321 dnt, tedy 6 891 dnu.



10.

3 60 Ad 2/2022

I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, ze dichodovy vék u néj ¢inil 62 let a 6
mésicl, mél splnéno 42 let odpracované doby a narok na starobni dichod mu vznikl dne 9.
4. 2013,
na predcasny starobni diichod dne 9. 4. 2010, pti splnéni doby pojisténi alespon 29 let, resp.
35 let, jak zalobce doplnil.

Zalobce Zalované vytykal, Ze nezohlednila jim odpracovanou dobu u feditelstvi X
v provozovné zavodu X od roku 1967 do 30. 4. 1971, a odeprela mu tim dobu 3 roky a 7
mésicu, tj. 1308 dnt. V napadeném rozhodnuti zalovana nespravné tvrdila, ze zalobce byl
zaméstnan pouze v zavodu X od 1. 5. 2017 do roku 1980. Az Verejny ochrance prav zjistil,

ze zalovana pfi setfeni doby zaméstnani v roce 2014 oslovila nespravny subjekt X., nikoli
X.

Nespravné zalovana provedla Setfeni také u zaméstnavatele Prazské restaurace, kdyz
zohlednila pouze dobu zaméstnani od 1. 11. 1980 do 31. 3. 1981. Stejné pochybila pii
zohlednéni doby zaméstnani u zaméstnavatele Restaurace a jidelny Praha 1, pokud
zapocetla dobu od 1. 7. 1981
do 10. 1. 1986. Stejné nespravné postupovala pri zapocteni doby zameéstnani od 1. 12. 1986
do 31. 7. 1987 u organizace X, spotrebni druzstvo.

Nezakonné bylo zohlednéni doby zameéstnani u X od 1. 7. 1999 do 31. 12. 1999 v rozsahu
184 dnti. Zalovana se sice pokusila dobu zaméstnani dofettit u pravniho nastupce X, kde
doklady tykajici se jeho zaméstnani v letech 2000 az 2004 nedohledala, ale ignorovala
navrhy na svédecké vypovédi. Pritom vlastnik X a predseda predstavenstva X ve
spolecnostech, které vlastnily spolecnost X v likvidaci, ziji. Rovnéz zije X.

Nespravné je tvrzeni o dobé zaméstnani u X, od 12. 1. 2006 do 31. 12. 2006 v rozsahu 354
dnd. Tvrzeni zalované o vymazu této spolenosti z obchodniho rejstiiku ke dni
31. 10. 2012 je nepravdivé, datum zaniku je 18. 2. 2020. Zalobce upozortioval na to, Ze jesté
v roce 2013 a v lednu a tnoru 2014 dostaval ¥adné plat. Setfeni doby zaméstnani mélo byt
provedeno svédecky, zalobce nemuze prokazat dobu zaméstnani nad ramec doby
potvrzené evidenc¢nim listem dichodového pojisténi.

Zalobce v zavéru zpochybnil tvrzeni Zalované, Ze naposledy podal Zidost o starobni
dichod dne 16. 1. 2018 s pozadovanym datem pfiznani od vzniku naroku, na jejim zakladé
mu byl pfiznan starobni dichod rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 od 9. 4. 2018, kdy mu
byla zapoctena doba pojisténi v rozsahu 17 rokt a 131 dnu, tj. 6 336 dnt. Postup zalované
ozna¢il za nezakonny, spocivajici v predkladani pozménénych dukaznich prostredka
soudu. Nesouhlasil tedy s tim, ze mu byl starobni dichod pfiznan az ode dne 9. 4. 2018,
nasledné od dne 13. 4. 2018 pfiznany v nespravné vysi, ackoli zalovana dodateéné zapocetla
dosetrenou dobu pojisténi od 5. 5. 1980
do 30. 10. 1980 v rozsahu 180 dnt. Z uvedenych davodt zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

IMI.  Vyjadreni zalované

Zalovana predné namitala, Ze Zalobce ne zcela jasné popisuje Gidajn pochybeni Yalované.
K namitce, ze zalobce odpracoval 42 let, zalovana odkazala na zalobcovu prvni zadost ze
dne

26. 6. 2014, kde prakticky vsude figurovala poznamka o tom, ze doklad o dobé pojisténi
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nebyl predlozen, ke studiu nebyly doklady predlozené, v evidence X byl Zalobce veden do
31. 12. 2006. Do dnes$niho dne se zalobce nedostavil k podpisu formulare E 207 -
Rakousko, k dobam pojisténi v Rakousku nedolozil zadné doklady. V zadosti ze dne

16. 1. 2018 deklaroval pro obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2003 dobu pojisténi u spolecnosti
X, v roce 2014 ovsem ve vztahu k tomuto subjektu nic blizsitho nesdélil.

Bohata korespondence nesvéd¢i o nelinnosti zalované. Ve své snaze je vSak zalovana
limitovana, pokud zalobce na podporu svych tvrzeni o probéhlych dobach pojisténi
v/ o ’ v ~ / ’oe v / . / /N
neoznali dukazni prostfedky. Zalovana zminila néktera proklamativni tvrzeni zalobce,

v M Vv 4 v/ 4 /4 / v i 4 M 7 /7
napf. jeho prohlaseni o rizeni agentury velkého vyznamu bezpelnosti statu jako velici
dustojnik, pres negativni lustrace Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2015. Zalovana vyvinula
maximalni snahu a nedisponuji-li osloveni zaméstnavatelé, resp., likvidator, archivy
prislu$nymi zaznamy, nelze to klast zalované k tizi.

IV. Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalované reagoval, zopakoval, ze zalovanid pokracuje ve svém
4 4 v/ 4 4 v Vo / 4 4 v /4 V1 v
nezakonném pocinani, kdy az Vefejny ochrance prav musel zalované sdélit spolecnost,

ktera vede agendu odpracovanych let do roku 1990.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv [ 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkum je rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2022 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022, jimz nebylo vyhovéno zadosti o zvyseni starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Dle uvedeného ustanoventi se zvysi nebo pfizna starobni duchod ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvyseni nalezi, pokud se zjisti, ze byl dichod ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
dastce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k prvni zadosti zalobce o starobni diachod ze dne 26. 6.
2014 byla zadost zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015, potvrzenym rozhodnutim ze
dne 27. 7. 2015, nebot zalobce nedosahl potfebnou dobu pojisténi 29 let. Jiz tehdy se
zalovana pokousela dohledavat doby pojisténi, véetné doby pojisténi v Rakousku.
V prubéhu fizeni byl zalobce vyzyvan k predlozeni podkladt prokazujicich tvrzenou dobu
pojisténi. Zalovana provéfovala i Zalobcova tvrzeni ohledné jeho sluZebniho poméru
k bezpe¢nostnimu sboru, z evidenci BIS a U¥adu pro zahraniéni styky a informace nebyly
zadné skutecnosti ohledné doby pojisténi zjistény.
Na postup zalované podaval zalobce stiznosti a predzalobni upominky.

Dne 29. 3. 2016 zalobce znovu pozadal o starobni dichod podle § 29 odst. 3 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016 byla zadost zamitnuta,
nebot Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi 29 let. Zalovani zhodnotila dobu
pojistén{ v rozsahu 17 let a 131 dnd. Zalobce byl opétovné vyzvan k prokazani tvrzenych



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 60 Ad 2/2022

skutec¢nosti ohledné dob zaméstnani. Nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016
vydané rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 byl zalobci k zadosti ze dne 16. 1. 2018 pfiznan starobni
dichod ode dne 9. 4. 2018 podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Dle
pripojeného osobniho listu dichodového pojisténi bylo zalobei zohlednéno 17 rokt a 131
dnt doby pojisténi. Zidnou novou dobu pojisténi Zalobce nedokladal, proti rozhodnuti
nepodal namitky.

Nasledné se na zalovanou obratil Verejny ochrance prav s pozadavkem na prosetreni
7alobcem uvadénych dob pojiSténi. Zalovani tedy pokradovala v $etfeni dob pojisténi.
Archiv hlavniho mésta Praha potvrdil zalobcovu dobu studia na Stfedni primysloveé skole
strojnické v Praze 9 od pocatku skolniho roku 1966/1967 do 30. 6. 1967, s tim, ze dopisem
bylo rodicim zalobce sdéleno, ze zalobce nesmi opakovat 1. roénik. Zameéstnavatel
Restaurace a jidelny Praha 1 potvrdil Zalobci dobu zaméstnani od 1. 7. 1981 do 10. 1. 1986 a
od 5. 5. 1980 do 31. 10. 1980.

Zalovani se opakovanymi Zidostmi pokousela dohledat potvrzeni Zalobcovy doby
zaméstnani v podniku X- zavod X nejprve u Archivu hlavniho mésta Praha, dale
u spolecnosti X., poté u komeréniho archivu X, v Setfeni nebyla uspésna. Stejné tak nebyla
potvrzena doba zaméstnani spolecnosti X, ani mzdovou uctarnou spolecnosti X. Tyto
skutecnosti také zalovana sdélovala Verejnému ochranci prav, vcetné toho, ze se podatilo u
zameéstnavatele X dohledat dosud nezhodnocenou dobu zaméstnani od 5. 5. 1980 do 30. 10.
1980 a od 1. 1. 1986 do 10. 1. 1986.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022 byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) a €) zakona o
dichodovém pojisténi zvysen starobni dichod ode dne 9. 4. 2018 na 3 736 K¢, v dalsich
letech ve valorizované vys$i dle p¥slu$nych vlidnich nat{zeni. Zalovani dodateéné
zohlednila dobu pojisténi od 1. 9. 1966 do 31. 8. 1967 a od 1. 1. do 10. 1. 1986. Poté
zalovana zjistila, ze pri dodate¢ném zapoctu doby pojisténi nezhodnotila zalobei dobu
zameéstnani od 5. 5. 1980 do 31. 10. 1980. Proto vydala nové rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022,
jimz nevyhovéla zadosti o zvyseni starobniho dichodu se zduvodnénim, ze tato nové
zohlednéna doba pojisténi neprinasi dalsi rok pojisténi. Napadenym rozhodnutim ze dne
30. 3. 2022 bylo toto rozhodnuti potvrzeno a zalobcovy namitky zamitnuty.

Soud zduraznuje, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim rizeni vedeného spravnimi
organy a soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. napadené rozhodnuti prezkoumava z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. V souzené véci zalobce prakticky opakuje shodné
skutednosti jako v namitkach, snimiz se zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné
v/ v/ v 4 4 4 o / **V_V 4 */ 4 v
vyporadala s odkazem na prislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Jeji zavéry,
zejména ohledné vypoctu zakladni a procentni vyméry starobniho dachodu zalobce
konkrétné nenapada.

Ve shodé s zalovanou soud uvadi, ze doba pojisténi potfebna pro ziskani naroku na
starobni duchod podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ktera se
nasledné odrazi také ve vypocltu vyse starobniho duchodu, musi byt v fizeni o zadosti o
starobni duchod, resp. o jeho zvySeni s poukazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi radné zjisténa a prokazana. Doba pojisténi se prokazuje evidencnimi
listy dachodového pojisténi ve smyslu § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, resp. do 31. 12. 1995 vedenymi evidencnimi listy
duchodového zabezpeleni. Soucasné lze podle § 85 odst. 5 zakona ¢.582/1991 Sb. k
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prokazani doby pojisténi pouzit ¢estného prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o duchod
nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

V zalobcové véci zalovana rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022 zohlednila naposledy
prokazanou dobu pojisténi, tedy dobu zaméstnani zalobce u organizace Restaurace a
jidelny v Praze 1 od 5. 5. 1980 do 31. 10. 1980. Podle obsahu osobniho listu dtchodového
pojisténi, ktery byl nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, byly zalobci pfi stanoveni
naroku na starobni dichod a pti vypoctu jeho vyse zohlednény veskeré doby pojistént,
které byly dolozeny prislusnymi ELDP, evidencnimi listy dachodového zabezpeceni, resp.
sdélenim Archivu hlavniho mésta Praha ohledné studia na stfedni skole v letech 1966 az
1967 a pfislusnym potvrzenim doby zameéstnani u organizace Restaurace a jidelny Praha 1.
Ackoli byl zalobce jiz vramci predchozich spravnich fizenich ve vécech priznani
starobniho dichodu vyzyvan, aby svoje tvrzeni ohledné dob zaméstnani, resp. studia ¢i
dobé pojisténi dosazené u zahrani¢niho nositele pojisténi prokazal, ve spise se zadné dalsi
podklady, na jejichz zakladé by zalobci mohla byt zohlednéna dalsi doba pojistént,

4 ./
nenachazeji.

Obecna polemika a vycet zohlednénych dob zaméstnani u zminénych zaméstnavatelu, se
kterym zalobce opakované bez dalsiho nesouhlasi, ke zpochybnéni Gplnosti zjisténi
zalované azakonnosti napadeného rozhodnuti nepostacuji. Pokud zalobce zalované
vytyka, ze zcela ignorovala jeho svédecké navrhy ohledné vyslecht osob, které by mohly
prokazat dobu jeho zaméstnani ve spolecnostech skupiny X, soud jeho namitce
nepfisvédCil. V fizeni, z néhoz vzesla zalobou napadena rozhodnuti, nebyl ze strany
zalobce Zadny takovy urdity nivrh na provedeni svédeckych vypovedi uéinén. Zalobce ani
nevyuzil moznosti dané mu § 85 odst. 5 zakona ¢. 581/1992 Sb. a k prokazani tvrzenych
dob pojisténi nepredlozil Cestna prohlasent nejmeéné
2 svédkt a prohlaseni svoje.

Ve vztahu k prokazani doby zaméstnani zalobce u spole¢nosti X jako doby pojistént bylo
rozhodujici, ze Zalovana zohlednila tu dobu pojisténi, ktera byla radné prokazana ELDP
vobdobi od 12. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Pokud jako datum vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstriku zalovana uvedla datum 30. 10. 2012, nepochybné se jednalo o
datum vymazu spolecnosti X., ktera nasledné vstoupila do likvidace, a to zdavodu
nedinnosti, stim, ze likvidator spolecnosti nemél k dispozici zadné listinné doklady,
kterymi by mohla byt doba zaméstnani zalobce u zminéné spolenosti prokazana nad
zohlednéné obdobi. Tvrdi-li zalobce, ze jesté v roce 2013 a v lednu a Gnoru 2014 dostaval
radny plat, neexistuji k tomu ve spravnim spisu zadné dukazy, zalobce tuto dobu pojisténi
neprokazal ani nahradnim zpusobem ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 581/1992 Sb. a ani
v zalobé na podporu svych tvrzeni zadné konkrétni dukazy neoznadil.

Listinami, které zalobce soudu spolu s zalobu predlozil, soud dokazovani neprovadél,
nebot se z vétsi Casti jednalo o listiny, které jiz byly soucasti spravaiho spisu, resp. listiny,
ktere byly
pro posouzeni zaloby nadbytecné. Korespondenci zalobce s Verejnym ochrancem prav
soud rovnéz dokazovani neprovadél. O skutecnosti, ze zalobce (ale i zalovana) byl v ¢ilem
styku s Vefejnym ochrancem prav, svéd¢i ostatné i obsah spravniho spisu. Vyjadreni
Verejného ochrance prav vsak samo o sobé dobu pojisténi prokazat nemize, o divodnosti
zalobnich namitek si soud musi udinit Gsudek sam zejména na podkladé shromazdéného
spisoveho materialu, na jehoz podkladé byla napadena rozhodnuti vydana.
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Soud uzavira, ze zalobcovy namitky tykajici se vzniku naroku na starobni dichod a jeho
vySe z divodu odpracovanych 42 let, nejsou opodstatnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odstavec 7 s.

v

r.s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
vyslovného souhlasu zalobce 1 Zalované, a to na zakladé obsahu spisového materialu, ktery
povazoval

za dostalujici pro posouzeni zalobnich namitek.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni, § 60 odstavec 2 s. f. s.
a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Ve véci
byla Gspésna zalovana, protoze se vsak jedna o véc duchodového pojisténi, nema viadi
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zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. zari 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



