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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1
proti
zalovanému:  prvni nAméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 1. 2021, &.j. PPR-29775-50/CJ-2014-
990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. PPR-
29775-50/CJ-2014-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ vV /1 o v / o ’ . ’ v ’ v « /

prislusnik bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele reditelstvi sluzby poradkové policie
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Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,feditel“) ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 19. 9. 2014, ¢. 127/2014.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ke dni 30. 9. 2014 odvolan ze sluzebniho mista
vrchniho komisare odboru specialnich potapédskych ¢innosti a vycviku reditelstvi
poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky a soutasné byl preveden do
personalni pravomoci naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje pro
sluzbu kriminalni a vySetfovani, a to vdusledku pozbyti zdravotni zpusobilosti
pozadované pro sluzebni misto vrchni komisar 1.3.8.9 — potapéc¢ podle nafizeni vlady c.
105/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 2. 2016, & j. PPR-29775-14/CJ-2014-990131, bylo
(poprvé) zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. Toto rozhodnuti
zalovaného bylo nasledné zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 10 Ad 7/2016-35 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), pro nedostate¢nou oporu zavéri ve spravnim spise a pro
neprezkoumatelnost. Soucasti zrusujictho rozsudku byl zavazny pravni nazor soudu, podle
kterého mél zalovany doplnit podklady pro nové rozhodnuti véetné presného a
podrobného popisu vSech sluzebnich Cinnosti spjatych s predmétnym sluzebnim mistem.
Za situace, kdy podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale
jen ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti“), bylo mozné udélit zalobci zdravotni klasifikaci
»,C“, nebo ,D“ mél zalovany radné odivodnit své zavéry, kdyz zalobci byla stanovena
zdravotni Kklasifikace ,C“, nikoli ,D*“. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti zrusujicimu
rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2020, €. j. 5 As 188/2019-33.

Na zakladé zrusujictho rozsudku zalovany doplnil podklady, uvedl presny popis vsech
sluzebnich cinnosti spjatych se sluzebnim mistem zalobce a nasledné vydal napadené
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pro sluzebni misto
vrchniho komisate 1.3.8.9 - potapé¢ byl stanoven jiny zvlastni pozadavek spocivajici ve
zdravotni zpusobilosti na Grovni zdravotni klasifikace ,A“ podle § 19 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru ve spojenti s prilohou ¢. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta .
83/1999. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti se specifické cinnosti
v bezpecnostnich sborech posuzuji podle sloupce 1. jako jiny zvlastni pozadavek. Lekarsky
posudek ze dne 26. 6. 2014, na zakladé kterého byla stanovena zalobcova zdravotni
klasifikace ,C*, byl vypracovan na zakladé vysledkd vySettfeni ze dne 14. 3. 2014, 15. 4.
2014, 24. 4. 2014 a 9. 5. 2014, kterymi bylo zjisténo zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, a
proto byla navrzena prohlidka posudkovou lékatskou komisi dne 3. 6. 2014. Navzdory
tomu, ze byla zalobci pridélena zdravotni klasifikace ,,C“, nebylo mozné, aby byl dale
zatazen na sluzebnim misté odboru specialnich potapédskych cinnosti a vycviku za situace,
kdy mu zdravotni stav fakticky znemoznioval vykon specializovanych potapééskych
innosti.
II. Obsah zaloby

Zalobce namital, %e nebyly splnény hmotnépravni podminky pro vydani prvostupiového
rozhodnuti, nebot nebyl v rozporu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zjistén stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, kdyz si Zalovany neopattil pottebné podklady
pro rozhodnuti, nespravné posoudil pravni otazku a zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce rozporoval tvrzeni Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, podle kterého
v / v M v v/ / / 4 VvV /
mélo byt v posudku uvedeno, ze je zalobce neschopen pro pfimy vykon potapécskych
¢innosti. V lékarském posudku ze dne 26. 6. 2014, ani v posudku lékatské komise z tehoz
dne neni takova skute¢nost uvedena. Ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2014 uvedla mimo

/ v v v 4 4 VvV / Ve 4
posudky lékatka ||| . ;< Z2lobce neni schopen potapééskych ¢innosti
do hloubek vétsich nez 30 metrt. Svym postupem po zruseni prvniho rozhodnuti zalovany
neodstranil rozpor mezi posudky a vyjadrenim lékarky.

Zalobce rekapituloval doplnéné podklady, které Zalovany shromazdil a uvedl, Ze na jejich
zakladé Ize dovodit pouze to, ze jeho zdravotni stav byl zvazen a nebyly shledany duvody,
pro které by mu byla udélena zdravotni klasifikace ,D“, ktera by zakladala duvod pro
odvolani ze sluzebniho mista. Naopak byl uznan zdravotné zpusobilym pro vykon
dosavadniho sluzebniho mista s vyloucenim nékterych cinnosti, véetné potapécskych,
které vsak v posudcich vyslovné uvedeny nebyly. Z doplnénych podklada dale vyplynulo,
ze lékarim byla znama pracovni napln zalobce, tedy ze v ramci sluzebniho mista vykonava
potapélskeé Cinnosti. Jestlize by nebyl shledan zpusobilym k vykonu ¢innosti spjatych se
sluzebnim zarazenim, pak by mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“.

Kolonka o nezpusobilosti pro vykon sluzebniho mista nebyla v posudcich oznacena,
pricemz pozbyti zdravotni zpusobilosti nemuze konstatovat sluzebni funkcionat, ale pouze
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb. Vyhlaska o zdravotni zpusobilosti sice nemust
stanovit jiny zvlastni pozadavek, ale musi stanovit dusledky jeho pozbyti, coz nelze
nahradit svévolnym rozhodnutim sluzebniho funkcionate, navic v rozporu s vyslovnym
zavérem lékarského posudku.

Z popisu ¢innosti vykonavanych na daném sluzebnim misté vyplyva, ze pouze jedna z nich
se vztahuje ke specializovanym potapééskym cinnostem. Dalsi odborné pozadavky a
4 4 v i b i /4 Vv / Ve 4 v v v
posouzeni narocnosti a rizikovosti potapécskych ¢innosti nebyly dle zalobce predmétem
M 4 Ve v 4 v v 4 v
sporu. Jako spekulativni oznacil zalobce zavér zalovaného, ze poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb znal podminky ptimého vykonu sluzby, presto zcela
v v i i M M 4 Ve M 4 / v v /
prokazatelné chybné zohlednil administrativni cinnosti vykonavané na predmétném
sluzebnim misté. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6
Ads 19/2013-35, nepovazoval zalobce za prileéhave, nebot nebylo prokazano, ze posudek o
zdravotni zpusobilosti byl vadny.

Zalobce odkazal na jiz zminény rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. 5 As 188/2019-33, podle kterého neni-li mozné provést mimoradnou lékarskou
prohlidku, pak je na misté postup podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany zopakoval divody, pro které byl pro predmétné
sluzebni misto stanoven jiny zvlastni pozadavek, a to zdravotni klasifikace ,A“. Podle § 19
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru musi pfislusnik bezpecnostniho sboru pro sluzebni
misto, na které je ustanoven, splfiovat mimo jiné stanoveny jiny zvlastni pozadavek. Tim,
ze podle posudkd byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,C“ z divodu diagnozy
onemocnéni diabetes mellitus 2. typu, pozbyl zalobce zdravotni zptisobilost ve smyslu § 25
odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru. Pti dodrzovani stanovenych omezeni nebylo
v 4 4 . 4 4 Ve . /4 v A v Ve 4 vV
mozné, aby zalobce 1 nadale vykonaval C(innosti, které prevazné tvorily napln
4 / 4 4 / o
vykonavanych sluzebnich tkolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde podrobné popsal, z jakych
duvoda plni sluzebni misto odboru specialnich potapécskych cinnosti a vycviku
nezastupitelnou Ulohu pfi zabezpecovani specializovanych potapééskych ¢innosti v celé
Ceské republice a veskerych potapééskych &innosti v nékterych regionech Ceské
republiky, ¢imz je ospravedlnéno stanoveni jiného zvlastnitho pozadavku zdravotni
klasifikace ,A“ podle § 19 odst. 6 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany uvedl, Ze tyto
specializované potapécské Cinnosti se podle oddilu II. prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti posuzuji podle sloupce 1. jako jiny zvlastni pozadavek. Je nepfipustné, aby se
na takto specializovaném sluzebnim misté kumulovali pfislusnici, ktefi by ze zdravotnich
divodt nemohli vykonavat samotnou potapécskou ¢innost.

Zalobce mél na pfedmétném sluzebnim misté plnit vysoce specializovanou a naroénou
¢innost policejniho potapéce, odpovidajici kvalifikaénimu stupni ,P4%, resp. ,A“. Tato
¢innost s sebou nese vysokou fyzickou i psychickou zatéz. Omezent, ktera byla stanovena
v posudcich, v$ak vyloucila moznost potapét se do hloubek vétsich nez 30 metru, plnit
tkoly rozsahem presahujici dobu sluzby, slouzit noéni smény a ve sménném provozu, coz
zalobce fakticky vyfadilo ze vsech ¢innosti vykonavanych na pfedmétném sluzebnim
misté. Ukoly administrativniho charakteru prakticky vykonaviny nebyly, nebot byly
zajistovany specializovanym pracovistém (oddélenim metodiky, koordinace a podpory
vykonu sluzby Yeditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia CR).

Ze skuteénosti, ze byla v posudcich zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,C“ a nikoli
,D“ ma zalovany za zfejmé, ze lékar poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb vedle
vykonu nejnaroc¢néjsich potapécskych cinnosti, které jsou podle oddilu II. prilohy ¢. 1
vyhlasky o zdravotni zpuUsobilosti posuzovany podle sloupce I. jako jiny zvlastni
pozadavek a pfi této konkrétni diagndze umoznuji pouze zdravotni klasifikaci ,D,
zohlednil taktéz nepfimy vykon sluzby, s nimz je sluzebni misto formalné spjato a které se
posuzuje podle oddilu II. prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti podle sloupce II,
pricemz je mozna zdravotni klasifikace pri diagnostikovaném onemocnéni bud ,,C*, nebo
,D*. Zalovany mi za to, %e pH stanoveni zdravotni klasifikace nebyl brin zietel na
skuteCnost, ze prevazujici ¢innosti zalobce byl primy vykon specialnich potapécskych
¢innosti a administrativni ¢innosti nebyly téméf vykonavany. Zalovany v této souvislosti
odkazal na § 88 pism. e) zakona o sluzebnim pomeéru. Dale v této souvislosti znovu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, podle
kterého nemtze byt sluzebni funkcionat pouze pasivnim vykonavatelem posudkového
zavéru, pricemz v nynéjsim pripadé byly spravné zohlednény pravni a faktické otazky,
k nimz sluzebni lékati neptihlédli.

Zalovany poukazal na skutetnost, e aplikace § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluZebnim
poméru neni podminéna existenci prezkoumatelného lékarského posudku s vyslovné
uvedenym pozbytim zdravotni zpusobilosti (stanovenim zdravotni klasifikace ,D%), ale
postaluje, pokud pHsludnik zdravotni zptsobilost fakticky pozbyl. Zalovany poukéizal na
skutednost, ze si neucinil sim tsudek o zdravotnim stavu zZalobce, ale pouze aplikoval
konkrétni lékatské zavéry na skuteény a pravni stav s prihlédnutim k pozadavkim
kladenym na vykon sluzby na sluzebnim misté.

K zalobcem tvrzenému rozporu mezi lékatskym posudkem ze dne 26. 6. 2014 a pozdéjsim
vyjadienim lékatky Yalovany odkézal na stranu 25 a% 26 napadeného rozhodnuti. Zalovany

dale poukazal na skutenost, ze predmétem spravniho fizeni nebyl lékaisky posudek ze
dne 26. 6. 2014, ale posouzeni otazky, zda u zalobce doslo k pozbyti zdravotni zptsobilosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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potfebné k vykonu sluzby na sluzebnim misté odboru specialnich potapécskych cinnosti a
vycviku feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia CR. Dale uvedl, Ze
zalobcem zminéna ,kolonka o nezpisobilosti pro vykon sluzebniho mista, pro ktery je stanoven
jiny zvldsini poZadavek® neexistuje. Tato skuteénost vyplyva z toho, ze v posudku byla
vyznalena jina varianta, nez zdravotni klasifikace ,A“, viz strana 28 az 30 napadeného
rozhodnuti.

Z nové nashromazdénych podkladl, které nemél zalovany drive k dispozici, a to i
z duvodu nespoluprace zalobce, byl zjistén stav véci, o kterém jiz nejsou duvodné
pochybnosti, a proto nebylo nutné provést nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v roce 2020 ani zrusit prvostupniové rozhodnuti a spravni fizeni zastavovat.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Predné se soud zabyval posouzenim namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a dodrzenim zavazného pravnitho nazoru vysloveného ve zrusyjicim rozsudku a
o4 i vv/ 4 4 V.’ 7 v/
navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ve zrusujicim rozsudku zdejst soud
ulozil zalovanému, aby doplnil podklady k vydani rozhodnuti, a to zejména tak, aby byl
jak lékarsky posudek, tak i jeho hodnoceni prezkoumatelné. Zalovany mél odtvodnit

. 4 v / </ /7 4 v /4 4 \4 . o *1./
rozpor mezi zavérem vyplyvajicim z lékafského posudku, tedy ze zalobce je zpusobily
vykonavat sluzbu na stanoveném sluzebnim misté, ale s omezenim (zdravotni klasifikace
»C“7), a vyjadfenim _, podle kterého zalobce ,neni schopen pro

v/ 4 / / vV / Ve / v, Vv/ v 0¢¢ 4 4 .

primy vykon potipécskych Cinnosti do hloubek vétsich nez 30 metri“. Ze spravniho spisu
nebylo zjevné, jak byly v zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky, na jejimz
zakladé mél byt vydan lekarsky posudek ze dne 26. 6. 2014, popsany typy a specifika
Ve 4 4 / v v / \4 4 4 v v i 4 v/
¢innosti vykonavanych na predmétném sluzebnim misté. Ostatné ani samotna zadost,
ktera by byla podkladem pro lékarsky posudek, ve spravnim spisu zalozena nebyla.
Soucasné ani lékafsky posudek, ani pfipis informujici o zamitnuti navrhu na pfezkum
lékatského posudku nijak neoznalovaly konkrétni diagnézu onemocnéni zalobce, které
bylo divodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,C*.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v navaznosti na zavazny pravni nazor soudu ¢inil
tkony sméfujici k doplnéni dodateCnych podkladti k vydani rozhodnuti. Do spravniho
spisu bylo zalozeno rozhodnuti feditelky odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva
vnitra ze dne 12. 8. 2014 o zamitnuti navrhu zalobce na pfezkoumani lékarského posudku,
ve kterém je uvedeno, ze podkladem pro rozhodnuti byla dostupna zdravotnicka
dokumentace, v¢etné odbornych lékatskych nalezd ze dne 24. 4. 2014 z VN Brno, interni
ambulance, a ze dne 13. 3. 2014 z ORL ordinace a odborné posouzeni Ust¥edni lékatskou
komisi ¢. 1 MV ze dne 11. 8. 2014. Z téchto podkladi bylo zjisténo, ze zalobci bylo
diagnostikovano onemocnéni diabetes mellitus 2. typu, ptriCemz stav zalobce odpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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stanovené zdravotni klasifikaci ,,C“ podle oddilu III. prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti.

Zalovany dale #adal odbor zdravotnického zabezpedeni Ministerstva vnitra o poskytnuti
dal$i soucinnosti, ktera vyustila v zaslani ptipisu ze dne 24. 11. 2020, jehoz ptilohou byl
dokument ze dne 23. 11. 2020 obsahujici odpovédi na zadost o soucinnosti, vypracovany
Zdravotnickym zatizenim Ministerstva vnitra. Z obsahu pfilohy se podava, ze lékatrsky
posudek nebyl vydan na zakladé zadosti ze dne 27. 3. 2013, ale na zakladé predchozich
vySetreni, pricemz naposledy se zalobce podrobil vysetreni k posouzeni ptimého vykonu
potapélskych ¢innosti dne 14. 3. 2013, na zakladé kterého byl vydan lékatsky posudek ze
dne 30. 4. 2013 stanovuyjici zdravotni klasifikaci ,A“ a tento vysledek vysSetfeni nebyl
podkladem pro vydani lékafského posudku ze dne 26.6.2014. Na zakladé vysledka
vysetreni zalobce ze dne 14. 3. 2014 byla vzhledem ke zhorSeni prabéhu onemocnéni
zalobce navrzena dne 3. 6. 2014 prohlidka posudkovou lékarskou komisi. Omezeni
vztahujici se k potapéni mél stanovit jiz dne 14. 3. 2014 1ékar pracovnélékarskeé sluzby.
V pripadé vSech pravidelnych vysetfeni bylo uvedeno, ze pfedmétem vykonu sluzby
zalobce je vykon potapécskych ¢innosti spadajicich pod § 37 az 40 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, a dale ze pti vykonu této Cinnosti se muze zalobce vyskytovat
v chemicky nebo biologicky znecisténém, popfipadé v hyperbarickém prostredi s tlakem
presahujicim 400 kPa. Z odpovédi neprimo vyplyva, ze zalobci bylo skutecné
diagnostikovano onemocnéni diabetes mellitus 2. typu. Soud upozornuje, ze vysledky
vysetfeni ze dne 14. 3. 2014, v nichz mél byt lékafem vysloven ziakaz vykonavani
potapélskych ¢innosti, nejsou soudasti spravniho spisu, nebot Zdravotnické zatizeni
Ministerstva vnitra odmitlo zalovanému vydat podklady a informace tykajici se pfimo
zdravotniho stavu zalobce.

Z vyse uvedeného ma soud za to, ze zalovany obstaral podklady, které u zalobce konstatuji
diagnézu onemocnéni diabetes mellitus 2. typu, jehoz progrese byla duivodem pro zménu
zdravotni klasifikace z ,A“ na ,C“ a soucasné vysloveni dalSich omezeni vztahujicich se
k vykonu sluzby zalobce. Dale zalovany sSettenim osvétlil, ze lekarsky posudek a posudek
lékatske komise ze dne 26.6.2014 nebyly vydany v navaznosti na zadost ze dne
27.3.2013, ale v duasledku vysledkt vysetfeni ze dne 14. 3. 2014 a dalSich, na zakladé
kterych byla dne 3. 6. 2014 navrzena prohlidka posudkovou lékarskou komisi. Pravé na
zakladé téchto vysetfeni, konkrétné vysetfeni ze dne 14.3.2014, byl zalobci podle
vyjadfeni Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra stanoven zakaz vykonu potapécské

¢innosti, ktery byl poté uveden i v doplnéni ||| G

V otazce dostateCného odiavodnéni lékarského posudku a posudku lékafské komise vsak
soud konstatuje, ze zalovany ve svém dalSim postupu nerespektoval zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku, ktery byl potvrzen Nejvys$im spravnim
soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tento zavazny pravni nazor spocival v dalsim postupu
zalovaného, kterym mélo byt doplnéno odivodnéni posudkl takovym zpisobem, aby
byly prezkoumatelné. Pokud takovy postup nebyl mozny, bylo na misté nechat
vypracovat nové posudky. V pfipadé nemoznosti vypracovani novych posudki mél
zalovany postupovat podle § 190 odst. 8 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru, podle
které jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24,
musi byt 1ékarsky posudek Gplny, presvédcivy a musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Vzhledem k dodatecné dolozené diagnéze onemocnéni zalobce mohla byt
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zalobci stanovena zdravotni kvalifikace bud ,C“, anebo ,D“. Lékatsky posudek, ani
posudek lékatské komise se vsak ve svém obsahu nijak nevénovaly tomu, na zakladé jaké
Gvahy a jakych skuteénosti byla zalobci stanovena pravé zdravotni klasifikace ,C“ podle
sloupce II., a to navzdory tomu, ze zalovany tvrdil, ze predmétem sluzebnich ¢innosti byly
i specificke Cinnosti, které se podle oddilu II. prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti
mély posuzovat podle sloupce 1., kde je mozné stanovit u ptislusného onemocnéni
vyhradné zdravotni klasifikaci ,D“. Nelze zjistit, zjakého divodu byla zalobcova
zdravotni klasifikace stanovena pravé podle sloupce II. V této otazce zalovany pouze
spekuloval stran divodt, které mohly vést k posouzeni podle sloupce II. namisto sloupce L.
Z dodate¢né doplnénych podkladu tato skutecnost také nevyplyva.

Progrese onemocnéni zalobce byla hodnocena podle oddilu IIT prilohy ¢. 1 vyhlasky o
zdravotni zpusobilosti jako ,cukrovka dobre kompenzovand pri reZimovych opatrenich nebo
lécbou PAD, inzulinem, jen s mirnym sniZenim vykonnosti organismu® [tj. kod E 15 - E 16
pism. b)]. Soud upozornuje na kod E 15 - E 16 pism. c), definovany jako ,ostatni formy bez
klinickych priznakd, pouze s laboratornimi projevy, pri opakované normdlni glykemické krivce,
s normalni vykonnosti“. Z formulace kodu lze dovodit, ze podminky pro zarazeni pod
urcity kod must byt splnény kumulativné. Ze spravaniho spisu ani z posudkt pfitom nelze
vycist, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti posudkovy lékar ¢i 1ékarska komise
dospéli k zavéru, ze u zalobce doslo ke snizeni vykonnosti organismu a ze se jednalo o
snizeni mirné; rovnéz neni popsana jeho konkrétni forma. V odpovédich Zdravotnického
zatizeni Ministerstva vnitra je pak pouze uvedeno, ze dal$i vySetfeni po vySetreni ze dne
14. 3. 2014 byla nafizena z divodu ,,zhor$eni zdravotniho stavu®.

Soudem vytykané vady odavodnéni posudki nelze odstranit ani prostrednictvim
doplnéného rozhodnuti, kterym byl zamitnut prezkum posudkd, nebot ani zde neni
uvedeno, z jakého divodu byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,C*, a nikoli ,D*.
Soucasné neni nijak vyporadana otazka snizeni vykonnosti organismu zalobce.

Zalovany sice dodate¢né specifikoval konkrétni onemocnéni, které bylo Zalobci
diagnostikovano a na zakladé kterého byly vypracovany posudky a stanovena zdravotni
kvalifikace ,C*, avsak je nutné trvat na tom, aby takto zakladni udaj byl obsazen pfimo
v samotném posudku, nikoli pouze ve zdravotni dokumentaci zalobce, kterou navic
zalovany ani nemél kdispozici a musel zni vychazet pouze zprostredkované,
prostrednictvim odpovedi Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra a rozhodnuti o
zamitnuti navrhu prezkumu. Skutelnost, Ze zalobce nasledné doplnil spravni spis o
podklady odkazujici na onemocnéni diabetes mellitus 2. typu u zalobce, nema vliv na
neprezkoumatelnost samotnych posudkd.

V zavazném pravnim nazoru bylo uvedeno, Ze soud povazuje za vhodné, aby byl
vypracovan novy lékatsky posudek ohledné zdravotniho stavu Zzalobce. Vzhledem ke
v M \4 \4 eV 4 v/ v 4 .. / 4 /
skutecnosti, ze zalobce jiz neni pfislusnikem policie, nebyl takovy postup mozny. Soud

v M \4 \4 / Ve v /4 / *1/ v 4 4 4 .
nezpochybnuje, ze zalovany vynalozil znacné usili k doplnéni spravniho spisu v tom
rozsahu, aby vadu nepfezkoumatelnosti posudkt zhojil, avsak marné. V takovém pripadé
mél postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 188/2019-33, a podle § 190 odst. 8 zdkona o
sluzebnim poméru mél prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
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Vzhledem k tomu, ze soud opétovné shledal lékarské posudky neprezkoumatelnymi,
nezabyval se vécnym vyporadanim dalsich zalobnich bodd, nebot tyto pfimo navazovaly
na problematiku stanoveni zdravotni klasifikace ,C“ predmétnymi posudky.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zru$il napadené rozhodnuti pro podstatné

v 4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 v
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.

V7 N4 4 4 4 /4 4 4 4 4 B v
spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Dale soud vratil véc dle §
78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tj. bude povinen respektovat jiz
vysloveny zavazni pravni nazor stanoveny ve zrusujicim rozsudku a navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkonta pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervna 2022
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Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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