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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1

proti

zalovanému: generalni Yeditel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 11

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. MV-86387-9/PO-OVL-2020,
takto:

L Rozhodnuti generalniho Yeditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze
dne 25.11.2020, ¢. j. MV-86387-9/PO-OVL-2020, se zrusuje a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jehoz vyrokova cast zni:

1. podle ustanoveni § 190 odst. 8 zikona ¢ 361/2003 Sb., s vyuZitim ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, po predchozim projedndni v
poradni komisi, odvolini kpt. proti rozhodnuti, reditele HZS hl. m.
Prahy, &j. HSAA-5315-4/2020 ze dne 16. 04. 2020, kterym bylo odvolatelce odejmuto osvédceni
o télesné zdatnosti, ménim Cist textu ve vyroku rozhodnuti, a text ,Podle ust. § 42 odst. 1 pism.
i) Zdkona ve spojent s cl. 4 odst. 10 Pokynu generdlnibo Feditele HZS CR & 58/20081 (ddle jen
»Pokyn®) nabrazuji textem: ,S odkazem na ustanoveni § 15 odst. 4, § 79 odst. 4 Zikona ve
spojent's &. 4 odst. 6 a 10 Pokynu generdlniho Feditele HZS CR ¢ 58/20081 (ddle jen ,, Pokyn®)

II. podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona ¢ 361/2003 Sb., po predchozim projednini v poradni
komisi, odvolani kpt. _ proti rozhodnuti, veditele HZS bl. m. Prahy, ;.
HSAA-5315-4/2020 ze dne 16. 04. 2020, kterym bylo odvolatelce odejmuto osvédceni o télesné
zdatnosti, zamitam,

IIL. podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., po predchozim projedndni v poradni
komisi, rozhodnuti, veditele HZS bl. m. Prahy, &j. HSAA-5315-4/2020 ze dne 16. 04. 2020
kterym bylo odvolatelce odejmuto osvédceni o télesné zdatnosti, potvrzuji,

IV. icastnik vizeni nebyl ve svém odvolini vispésny a nabrada ndkladi 7izeni podle § 177 odst.
2 zdkona ¢ 361/2003 Sb. se tak neprizndva.”

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni odnato osvédceni o télesné zdatnosti, nebot
zalobkyné nesplnila podminky fyzické zptsobilosti za rok 2019, dané ¢l. 2 odst. 3 pokynu
generalniho reditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky ¢. 58/2008, kterym se
/ \4 v v Ve Vee/ 4 4 \4 4 v

stanovuji pozadavky na télesnou zdatnost obcana pri prijimani do sluzebniho poméru
prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a na télesnou zdatnost
ptislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pro vykon sluzby na
sluzebnim misté, na které ma byt ustanoven, a organizace zkousek télesné zdatnosti a
télesné pripravy (dale jen ,pokyn®), kdyz zalobkyné nesplnila na sluzebnim misté ve
skupiné III. zkousku vytrvalostniho testu fyzické zdatnosti, coz mélo za nasledek pozbyti
fyzické zpusobilosti, a ode dne 1. 1. 2020 byla Zalobkyné zatazena do zalohy pro
prechodné nezatrazené, a dale zalobkyné nesplnila pozadavky na télesnou zdatnost
/ vV / 4 4 v o_V v/ vV / o v 4 ’
Uspésnym vykonanim zkousky ve lhuté tfi mésica ode dne zarazeni do zalohy pro
prechodné nezatazené.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze prvostuptiovému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti
feditelky kancelafe feditele Hasi¢ského zachranného sboru hlavnitho mésta Prahy ve

vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 12. 2019, ¢. RV-SP-476/2019, o odvolani ze sluzebniho
mista z divodu pozbyti fyzické zpusobilosti pro vykonavané sluzebni misto a zatazeni do
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zalohy pro prechodné nezatazené. Zalobkyné akcentoval, Ze byla odvolana ze sluZebniho
mista pul roku pred tim, nez bylo konstatovano, ze ztratila fyzickou zpusobilost.

Dle zalobkyné nemohl sluzebni funkcionar unahlenym rozhodnutim o odvolani ze
sluzebniho mista naplnit dikci § 79 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
fislusnik® bezpecnostnich sbord, podle néhoz se za fyzicky zpusobilého povazuje
P P P YZICKy  zp P J
v/ v 7 / M v o v / v M
prislusnik, ktery vyhovuje pozadavkim na télesnou zdatnost stanovenym reditelem
lusnik, kt h davk tél datnost st ditel
bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby na sluzebnim misté, na které ma byt prislusnik
D : v ’ ’ v v ’ v . .
ustanoven. Reditel bezpe¢nostniho sboru neni dle zalobkyné opravnén stanovit fyzickou
o i v/ v 7/ v 4 4 v v v 4 4 4
zpusobilost prislusnika zatazeného v zaloze pro prechodné nezarazené, pokud neni znamo,
M 4 \4 4 4 v/ v_ 7 M /
na jaké sluzebni misto bude pfislusnik ustanoven, ani to, kdy se tak stane. Za nesmyslné, a
4 o4 v v Ve /4 4 4 4 v / M
zakonu odporujici, zalobkyné oznadila také posuzovani své télesné zdatnosti ke
sluzebnimu mistu, z néhoz byla odvolana.

Zalobkyné rovné? poukazala na to, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano podle § 42
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz musi byt prislusnik propustén az poté,
kdy mu bylo osvédéeni skutetné odiiato. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil odkaz
na aplikovanou pravni upravu na § 79 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., dle zalobkyné pak
pro jistotu dodal i § 15 odst. 4 téhoz zakona, ktery se tyka uchazecu o pfijeti do sluzebniho
poméru.

Zalobkyné uvedla, ze se zalovany neztotoznil s jejim argumentem, ze nemohla nesplnit
zkousku télesné zdatnosti na sluzebnim misté ve skupiné III., protoze byla dne 1. 1. 2020
ze sluzebniho mista v této skupiné odvolana. Zalovany to odivodnil tim, ze zalobkyné
77 v v M 4 4 v / v v v .
pomiji skutecnost, ze se jednalo o opravny termin nesplnénych zkousek. Dle zalobkyné je
vSak podstatné, ze se mélo jednat o opakovani netspésného testu z doby, kdy byla radné
ustanovena na prislusném sluzebnim misté, zatimco v dobé opakovani se nachazela v
zaloze pro prechodné nezarazené.

Zalovany se dovolaval &l. 4 odst. 9 pokynu, dle ného? ptislusnik v dobé svého zatazeni do
zalohy pro prechodné nezafazené muze pozadat prislusného sluzebniho funkcionare .0
moznost znovu vykonat zkousku®. Sluzebni funkcionari obou stupnt dle zalobkyné
ignorovali § 79 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., priemz zalovany uvedl, Ze nelze dovodit,
ze by pokyn nepripoustél vykonani zkousek télesné zdatnosti (véetné opravného pokusu)
u prislusnikG na sluzebni misto neustanovenych. Prestoze tedy zalovany podotkl, ze
souhlasi s namitkou zalobkyné, ze podstatné je znéni zakona, a nikoli interniho predpisu,
obhajoval postup, ktery stanovi pokyn, nikoli zakon ¢&. 361/2003 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3 Ads 132/2010-109).

Uvaha Zalovaného, Ye argumentace Zalobkyné je nelogick, kdy? se Zalobkyné dle
zalovaného snazila vyvratit smysl ustanoveni, které je formulovano v jeji prospéch a
umozniuje ji GspéSnym opravnym pokusem zabranit propusténi ze sluzebniho poméru,
nema dle zalobkyné racionalni ani zdkonny podklad. Sluzebni funkcionat odvolal
zalobkyni ze sluzebniho mista jesté pred tim, nez mél k dispozici rozhodnuti o odnéti
osvédcent o fyzické zpusobilosti. Kdyby jej totiz k dispozici mél, nemohl by Zalobkyni ze
sluzebniho mista odvolat, ale musel by ji propustit ze sluzebniho poméru, protoze
zalobkyné nebyla ustanovena na sluzebnim misté, pro néz by byl stanoven tzv. ,jiny
zvlastni pozadavek® na fyzickou zptsobilost.

Pievedeni na jiné sluzebni misto podle § 25 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢ 361/2003 Sb.
umozniuje vyluéné ztrata nadstandardniho pozadavku na fyzickou zptsobilost. Pro
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v/ v _ 7/ /4 v 4 4 v VeV 4 .. / IV 4
ptislusnika ustanoveného na sluzebnim misté, pro néjz neni stanoven jiny zvlastni
v /4 o4 v v 4 i 4 o M M o vV, Vv 4
pozadavek, znamena odnéti osvédceni o fyzické zpusobilosti divod pro propusténi ze
sluzebniho poméru. Ostatné to dokazuje i postup sluzebniho funkcionare, ktery pote, co
bylo o takovém odnéti osvédceni pravomocné rozhodnuto, zahajil fizeni o propusténi.

y P ) prop

Zalovany provedl zavadéjici vyklad § 79 odst. 4 zikona & 361/2003 Sb., dle néhoz
o[zlakonoddrce zamérné pouzil slovni spojeni vztabujici k pravdépodobné, nikoli vsak jisté
budoucnosti. Jednd se o vyjraz ,ma byt ktery vyjadiuje moznost, Ze prislusnik na misto
ustanoven nejspise bude, ale s jistotou nelze rordit, Ze se tak stane. JelikoZ se jednd o cas budouci,
znamend to, Ze v okamZiku prezkouseni nemusi byt prislusnik na sluzebni misto ustanoven.”.

Predné zalobkyné poukazala na to, ze pokud by doslovay vyklad o budoucim Case uzitém
v v 4 4 M / / V) 4 i 4 o i
v predmétném ustanoveni byl pravdivy, nemohla by byt zjistovana fyzicka zptsobilost u
v/ v _ 7/ / M eV v 4 4 v v M /
ptislusnika, ktery je jiz na sluzebnim misté ustanoven. Znamenalo by to, ze fyzicka
zpusobilost zalobkyné byla ptivodné zjistovana v rozporu s pravnim predpisem.

Pokud je uvedeno, ze se zjistuje u prislusnika, ktery ma byt na sluzebni misto ustanoven,
nejedna se o virtualni sluzebni misto, ale o konkrétni sluzebni misto. Zptsob obsazovani
sluzebnich mist zakotveny v § 20 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb. uklada sluzebnimu
funkcionafi ustanovit prislusnika po vynéti ze zalohy na jakékoli sluzebni misto, které je
volné, bez ohledu na to, jaky pozadavek na fyzickou zpusobilost je pro né stanoven, a to i

e v ’ . v/ vV Vv v ’ . /
v jiném bezpecnostnim sboru. Nelze tedy, jako v ptipadé zalobkyné, provést testy fyzické
zpusobilosti ve III. skupiné uvedené v pokynu a domnivat se, ze to bude odpovidat
sluzebnimu mistu, na néz muze byt zalobkyné z podnétu bezpelnostniho sboru
ustanovena. Navic, pozadavky na fyzickou zputsobilost se v jednotlivych bezpecnostnich
sborech diametralné liSi. Pokud by tedy mélo byt prezkouseni fyzické zpusobilosti

/ vV Vv 4 4 4 * Vo / 4 4 .

provedeno, tak vylucné ve vztahu ke konkrétnimu mistu, jez je volné a zaklada povinnost
vyjmout ze zalohy pro prechodné nezarazené.

Za nepravdive zalobkyné oznadila tvrzeni zalovaného, ze se predpoklada (je nepsanou
zvyklosti), ze prislusnik, ktery byl zafazen do zalohy pro prechodné nezafazené z divodu
nesplnéni podminek fyzické zpusobilosti, bude opét ustanoven na své dosavadni sluzebni
misto, pokud zkousky télesné zdatnosti Gspé$né vykona. Zalobkyné zdtraznila, ze divody
pro zarazeni do zalohy jsou taxativné vymezeny v § 32 zakona ¢. 361/2003 Sb. Mezi né dle
zalobkyné nepatfi divod spocivajici ve vCasném nevykonani opravné zkousky fyzické
zpusobilosti. Zaloha pro prechodné nezarazené neni urlena k tomu, aby do ni byl
»odlozen® pfislusnik proto, ze jsou pouhé pochybnosti o fyzické, ale také zdravotni nebo
osobnostni zptsobilosti.

Do zilohy muze byt podle § 32 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. zafazen pouze
ptislusnik, ktery byl na zakladé odnéti osvédceni o fyzické zpisobilosti stanovené pro jeho
sluzebni misto coby jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.
odvolan ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., a neni
mozno jej ustanovit na jiné sluzebni misto. Totozné se postupuje pii pozbyti zdravotni
nebo osobnostni zpusobilosti. Obecné pozadavky na zdravotni, osobnostni a fyzickou
zpusobilost pfislusnika bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby v bezpeénostnim sboru
vychazeji z dikce § 79 zakona ¢. 361/2003 Sb. a promitaji se do provadécich predpisu,
ptipadné do sluzebnich predpisi. Obecné pozadavky na fyzickou zpusobilost jsou
stanoveny sluzebnimi predpisy vydavanymi fediteli bezpe¢nostnich sbort.
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Podle § 19 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. mohou byt pro néktera sluzebni mista stanoveny
»jiné zvlastni pozadavky“, tedy pozadavky na nadstandardni zptsobilost zdravotni,
osobnostni nebo fyzickou zpusobilost. Sluzebni predpisy o fyzické zpusobilosti, véetné
pokynu, sluzebni mista s jinym zvlastnim pozadavkem nestanovi a rozlisuji pouze obecné
pozadavky pro jednotlivé kategorie sluzebnich mist, pfipadné pro vékové kategorie
ptislusnikd.

Rozdilné jsou také pravni dusledky konstatované nezpusobilosti v pripadé obecnych
pozadavku a v pripadé ,jiného zvlastniho pozadavku®. Nesplnéni obecného pozadavku pro
vykon sluzby v bezpeCnostnim sboru zaklada povinnost bezpeénostniho sboru propustit
prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. h) az j) zakona ¢. 361/2003 Sb. na zakladé lékarského
posudku, posudku psychologa bezpecnostniho sboru nebo odnéti osvédceni o télesné
zdatnosti. Nesplnéni ,jiného zvlastniho pozadavku® ma za nasledek povinnost
bezpecnostniho sboru odvolat prislusnika ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2003 Sb. a prevést ho na jiné sluzebni misto s obecnym pozadavkem na

zpusobilost k vykonu sluzby. Z této zasady vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 8. 2016, ¢. j. 4 As 150/2016-28.

Nepripadny je téz odkaz zalovaného na § 15 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., kdy zalovany
uvedl, ze na jeho zakladé ,je umoznéno prezkouset nové prijimaného prislusnika, ktery v
okamZiku vybérového F#zeni neni takiés na Zidné slutebni misto ustanoven®. Zalobkyné
podotkla, ze prislusnik, ktery je uchazeéem o pfijeti do sluzebniho poméru, je zpravidla
ptijiman na zakladé nikoli vybérového, ale pfijimactho fizeni. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. je prislusnik pti prijeti do sluzebniho poméru ustanoven na sluzebni misto v
bezpecnostnim sboru, pro které je stanovena sluzebni hodnost referent nebo vrchni
referent. Jedna se o sluzebni mista, jez jsou u bezpecCnostnich sbord v drtivé vétsiné
systemizovana v tzv. ,primém vykonu“, a tomu také odpovida pozadavek na fyzickou
zpusobilost. Pokud ma byt uchaze¢ prijat na zakladé vybéroveho tizeni podle § 22 odst. 5
zakona ¢. 361/2003 Sb., je vzdy prijiman na konkrétni sluzebni misto, pro jehoz obsazeni
bylo vybérove tizeni vyhlaseno.

Pokud $lo o citaci zalovaného z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢&.
j- 15 Ad 6/2020-49, zalobkyné uvedla, ze proti nému podala kasacni stiznost. Nadto nema
taméj$i popis prubéhu testu fyzické zpusobilosti zadnou pravni relevanci pro
projednavanou véc.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem poukazal na charakter sluzebniho poméru s

tim, ze jde o specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 75/2015-17).

Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2020-
49, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti fteditele Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. HSAA-15530-27/2019,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti reditelky kancelate feditele
Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne
3. 12. 2019, ¢. RV-SP-476/2019. Posledné zminénym rozhodnutim byla zalobkyné podle §
28 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. odvolana ze sluzebniho mista vrchni komisat -
krizové a havarijni planovani a dnem 1. 1. 2020 zatazena podle § 32 odst. 1 pism. d) zikona
¢.361/2003 Sb. do zalohy pro prechodné nezatrazené, a to z toho divodu, Ze pozbyla
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fyzickou zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, a zaroven ji nebylo
moZno ustanovit na jiné sluzebni misto. Zalovany z tohoto rozsudku dale odcitoval pasaz,
ktera se vénovala moznosti zalobkyné splnit testy fyzickych predpokladu s tim, ze méla
k dispozici vicero nahradnich termint. Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyné neprojevila
zadnou snahu pozadovany test fyzické zdatnosti po netspésném prvnim pokusu opravit v
nahradnich terminech.

Zalovany odkazal na § 45 odst. 1 pism. d) zakona & 361/2003 Sb., podle ného? je p¥islusnik
povinen udrzovat svoji fyzickou zdatnost potrebnou pro zastavané sluzebni misto a
podrobovat se jejimu ovérovani sluzebnim funkcionafem, a na § 79 odst. 4 zakona
¢. 361/2003 Sb., z néhoz dovodil, ze smysl a Gcel této Gpravy spociva v tom, aby ve sluzbé
byl pouze takovy pfislusnik bezpecnostniho sboru, ktery je zdravotné, osobnostné a
fyzicky zpusobily, coz je pravidelné zjistovano.

Pokud by zalovany prisvédcil argumentaci zalobkyné, zZe sluzebni funkcionar neni

4 v i i o i v/ v_ 7 v / 4 v v
opravnén stanovit fyzickou zpusobilost ptislusnika zatazeného v zaloze pro prechodné
nezarazené, nebylo by mozné prislusnika z této zalohy vyjmout a zafadit na sluzebni
misto. Zalovany byl presvédéen, ze dal zalobkyni dostateény prostor, aby splnila
pozadovany fyzicky test a mohla se vratit na své sluzebni misto, na kterém byla zarazena
pred zarazenim do zalohy pro prechodné nezarazené.

Zalovany odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti, kdy reagoval na tezi
v v v v/ v 7/ 4 v v v / oV /

zalobkyné, ze prislusnik v zaloze pro prechodné nezafazené muze byt ustanoven na
jakékoliv sluzebni misto, a proto by nemél byt prezkusovan dle svého dosavadniho
sluzebniho zafazeni. Zalovany k tomu uvedl, ze jedinym moznym fesenim této situace by
bylo prezkouset prislusnika tim nejptisnéjsim zptusobem. Jen kdyz by pfislusnik vykonal

v v / i / M 4 Vev/ v 4 / M v
zkousku télesné zdatnosti v té nejpfisnéjsi formé (posuzovano v ramci vSech
bezpeénostnich sborti), mohl by byt nasledné ustanoven na jakékoliv sluzebni misto.
Takove resent je vsak zcela zbytecné, kdyz je vzdy predem znamo, na které sluzebni misto
4 / v/ v 7/ v Veey /4 v/ v 7/ . 4 4 4 4

ma byt prislusnik ustanoven (u nové prijimaného prislusnika se jedna o sluzebni misto, na
néz je prijiman, a u prislusnika zarazeného v zaloze pro prechodné nezarazené misto, na
kterém byl doposud ustanoven).

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze je opravnén a soucasné povinen zabyvat se z moci Gfedni, tedy i bez
vznesené zalobni namitky, otazkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 75 odst. 1 pism.
a) s. f.s., brani-li tato neprezkoumatelnost vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti
v 4 4 M 4 V/V / 4 . VVv/ /7 4

zalobnich namitek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009-84).

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, ptipadné, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.5. 2 Ads
58/2003-75, Sb. NSS 133/2004).

Shodu s prvopisem potvrzuje:



28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, Sb.
NSS 462/2005, je nesrozumitelné rozhodnuti, v némz spravni organ v odvolacim fizeni
zamit]l odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soudasné vsak
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zménil (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, Sb. NSS 5/2003). Napadené

rozhodnuti trpi pravé touto vadou.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla dle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. a za
vyuziti §90 odst. 5 spravantho radu zménéna cast textu (vyroku) prvostupnového
rozhodnuti, vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo dle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb. zamitnuto odvolani zalobkyné a vyrokem III. napadeného rozhodnuti bylo dle § 190
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 190 odst. 8 véta druha zakona ¢&. 361/2003 Sb. jsou-li pro to divody, odvolaci orgdn
rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc
vrati k novému projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvoldani zamitne a rozhodnuti potvrds.

Podle tohoto ustanoveni tedy muze zalovany: 1) prvostupnové rozhodnuti zmeénit; 2)
prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit; 3) prvostupnové rozhodnuti zrusit celé
nebo zlasti a véc vratit prvostupnovému organu; 4) odvolani zamitnout a prvostupnové
rozhodnuti potvrdit.

Soud ma za to, ze zalovany nerozhodl zadnym ze zpusobu, které jsou zakotveny v § 190
odst. 8 véta druhi zikona & 361/2003 Sb. Zalovany piitom nemohl vyuzit § 90 odst. 5
spravniho radu, jak uvedl ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Dle § 1 odst. 2 spravniho
fadu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup. Uprava obsaZena v § 190 odst. 8 zikona ¢&. 361/2003 Sb., resp. v § 190 tohoto
zakona je komplexni (k prednosti zvlastni komplexni Gpravy pred Gpravou obsazenou ve
spravnim radu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4
Azs 62/2014-31), k ¢emuz soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013-31, a ze dne 4.3.2010, ¢. 5.3 Ads 112/2009-53. Tyto
judikaty vychazely z Gpravy § 190 odst. 8 véta druha zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni do
30. 6. 2017, dle niz jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a vizeni
zastavi; jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi. Oba judikaty pak dospély ke
shodnému zavéru, ze tehdejsi znéni zdkona neptipoustélo zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti a vraceni véci prvostupriovém organu, tj. postup dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, z cehoz lze dovodit, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu je vylouleno.
Zakonodarce nasledné do § 190 odst. 8 véta druha zakona ¢&. 361/2003 Sb. doplnil postup
obdobny postupu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ¢éimz rozsitil taxativni vycet
moznosti, jak nalozit s odvolanim, jinak ov§em ztstalo dotené ustanoveni nezménéno,
procez oba posledné zminéné judikaty Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji na
projednavanou véc.

Ostatné ani doktrina (CHROBAK, [iH. Zikon o sluZebnim poméru piislusnikii
bezpecnostnich sbori: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentar) nezminuje, ze lze v ptipadé § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. podptrné uzit
§ 90 odst. 5 spravniho tadu, resp. neuvadi, ze by bylo mozné laste¢né zménit odvolanim
napadené rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdit (komentatr vyjmenovava ¢tyti vyse zminéné
moznosti, jak 1ze dle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. o odvolani rozhodnout).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud pro Uplnost dodava, ze 1 pokud by zalovany mél pravomoc rozhodnout tak, ze
v/ v v v 4 v 4 4 .. M / A
astecné zméni prvostupriove rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdit, byla by vyrokova cast
napadeného rozhodnuti nesrozumitelna. Odvolani totiz nelze zamitnout, jak to ¢ini vyrok
II. napadeného rozhodnuti, v situaci, kdy ve vyroku I napadeného rozhodnuti bylo
odvolani z¢asti vyhovéno. Z dikce vyroku III. napadeného rozhodnuti je pak nutno dospét
k zavéru, ze bylo potvrzeno celé prvostupriové rozhodnuti, coz je opét v rozporu
s vyrokem L. napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti.

Soud dodava, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti obsahuje chybu v psani, a to na konci

trettho radku, kde zfejmé vypadlo pismeno ,k“, ponévadz véta nedava smysl (ke zméné
prvostupniového rozhodnuti mélo patrné dojit .k odvolani“ zalobkyné).

37. Jelikoz tedy neni zfejmé, jak zalovany ve véci rozhodl, nemuze soud posoudit davodnost

zadné zalobni namitky.

Zdvér

38. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro

39.

nesrozumitelnost, zrusil jej dle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,, a to bez jednani. Soud
nepristoupil ke zruseni prvostupnoveho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.), jak navrhovala
zalobkyné, nebot vada neprezkoumatelnosti se projevila toliko v napadeném rozhodnuti.
Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. I'. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.).
Zalovany tedy vyd4 rozhodnuti, jehoZ vyrokova ¢st bude odpovidat § 190 odst. 8 zikona
¢. 361/2003 Sb.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladu fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud neptiznal nahradu nakladd za
vyjadfeni ze dne 3.6.2021 a 30. 6. 2021, nebof pro posouzeni véci nepiinasela zadné
relevantni skutenosti. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 11 228 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



