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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna aJana Kratochvila ve véci zalobkyné: International Pharmaceutical
Corporation, a.s., sidlem Brnénska4, Hradec Kralove, zastoupena advokatem
Mgr. Jakubem Snajbergem, sidlem Véclavské nimésti 64, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 12. 2017, ¢.j. 54166/17/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 19.2.2020,
¢.j. 31 Af 12/2018-117,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla jako
nedivodna podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. . 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti (dodatecny
platebni vymeér) Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne
21.2.2017, ¢.j.286761/17/2701-50524-609496, kterym byla stézovatelce domérena dan
z ptidané hodnoty (dale ,DPH) za zdariovaci obdobi leden 2012 ve vysi 440 000 K¢
a stanoveno penale z dométené dané.
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[2]  Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpoclet dané, ktery uplatnila z prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti GROUP ANALYSIS s.r.o. (dale ,GA®), nebot dle néj
neprokazala, ze plnéni deklarované na predlozeném dariovém dokladu bylo ve skutecnosti
provedeno astézovatelka tak splnila podminky podle §72 odst.1 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon
o DPH). Deklarovanym plnénim bylo zpracovani grafického navrhu obalG na vlastni
produktovou fadu vletné vyhotoveni texti dle platné legislativy. Hodnota plnéni byla
2200 000 K¢ a dan 440 000 K¢.

[3]  Krajsky soud shrnul zjisténi ze spravniho spisu a zdtraznil, ze narok na odpocet
dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale ve faktické existenci zdanitelného plnéni.
Darlovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzeni (povinnost dan pfiznat), tak bfemeno dukazni;
danovy subjekt tedy prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni, ¢i dalsich podanich. Spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V souzené véci zjistil spravce dané Cetné
skutecnosti zpochybnujici vérohodnost dafiového dokladu predlozeného stézovatelkou, na
zakladé kterych mu vyvstaly pochybnosti, zdafakturovana <dinnost byla fakticky
uskutecnéna deklarovanym dodavatelem. Stézovatelkou predlozené dukazy tyto
pochybnosti neodstranily a dukazni bfemeno, prenesené na stézovatelku vyzvou spravce
dané ze dne 13. 1. 2016, stézovatelka neunesla.

[4] Dale se krajsky soud zabyval tim, za jakych podminek muze spravce dané
v dafiovém fizeni pouzit dikazy ziskané v trestnim fizeni. V souzené véci byly dle né
podminky splnény a souvisejici namitky jsou nedivodné ¢i nekonkrétni. Stézovatelka

4 v . \4 /. v/ /. o v o] /7 v/ /7 VsV
neuvadéla nic o tom, ze by nemohla byt pritomna vyslechum svédka v trestnim fizeni ¢i ze
by vypovédi byly v rozporu sdikazy provedenymi v datiovém rizeni. V souzené véci

v o /. . ’ v 4 o 4 v o /. v
nemély dukazy, kterymi spravce dané unesl své dukazni bfemeno, puvod vyhradné
v trestnim rizeni. Spravce dané naopak prevazné poukazoval na dukazy ziskané mimo
trestni rizeni, které zaroven se zjisténimi z trestntho fizeni nebyly v rozporu. Obiter
dictum soud uvedl, Ze je mu z Uredni Cinnost znamo, ze trestni rizeni vedené proti Pharm.
Dr. M. M. alng.].S. (osoba, s kterou mél dr. M zakazku domlouvat) jiz bylo pravomocné
skondeno auvedené osoby byly shledany vinnymi zlodinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle §240 odst.1, odst.2 pism.a) aodst.3 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[5]  Financni organy nepochybily, kdyz nevyhovély navrhim na provedeni dikazu
audiozaznamy vypovédi shora uvedenych osob v trestnim fizeni. V pfipadé vypoveédi
Pharm. Dr. M. by $lo pouze o tvrzeni o skutkovém stavu z pohledu stézovatelky. Vyslech
Ing.J. S. spravce dané provedl, nicméné svédek odmitl v danovém fizeni vypovidat

o v 4 v M / vy / Ve i v 4 v/ 4
s odavodnénim, ze by jeho vypovéd mohla byt vyuzita proti nému v trestnim fizeni.
Proto ani sam soud k provedeni téchto dukazi nepfistoupil.

II. Struéné shrnuti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadreni odptirce
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[6] Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka branila kasaéni stiznosti, jejiz
divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Je presvédCena, ze narok na
odpocet dané uplatnila opravnéné.

[7]1  Stézovatelka namitla, Ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl a relevantné
nezpochybnil uskuteénéni deklarovaného plnéni. Naopak ji predlozené doklady tvori
v v v/ / o o / v/ 4 4 4 v 4 . 4 v 4
fretézec neprimych dakaza, ktery postaci k prokazani toho, ze sporna zdanitelna plnéni
objednala, zaplatila, obdrzela od existujicich subjektG a vyuzila vsouladu s §72 odst. 1
zakona o DPH. Financni organy 1ikrajsky soud tyto dikazy odmitly nespravné jako
dtikazy formalni povahy ¢i dikazy nadbytecné. Jak krajsky soud, tak zalovany, zalozili své
zavéry na pochybnostech o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych dikazu, nicméné se

M 4 4 v /4 4 v 4 /4 o 4 v/ 4 /4 .
sami opiraji o nevérohodné a nezakonné ziskané dukazy z trestntho rizeni vedeného proti
predsedovi predstavenstva stézovatelky.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze dukazy predané spravci dané organy cinnymi

4 v/ 4 v/ 4 v v/ 4 4
vtrestnim fizeni byly porizeny nezakonné. O prikazech k provedeni domovnich
prohlidek ¢i odposlechti rozhodoval absolutné mistné neptislusny soud. Spravce dané své
pochybnosti neptipustné opiral vyhradné o dikazy ziskané v trestnim fizeni.

[9]  Nakonec stézovatelka namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot finanéni organy i krajsky soud odmitly provést ji navrzené dikazy.

[10] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni ke kasani stiznosti
uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a je presvédcen, ze na zakladé vyzvy
ze dne 13. 1. 2016 doslo k radnému preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Ta jej

vV VvV / Vv o . ’ ’ vV Vv v v
neunesla, coz zalovany podrobné oduvodnil ve svém rozhodnuti. Rovnéz v ném podrobné
popsal, na zakladé jakych zjisténi dospél k pochybnostem o souladu formalniho stavu
s faktickym stavem. Stézovatelka zadné relevantni dukazni prostredky, které by
prokazovaly faktické prijeti zdanitelného plnéni, nepredlozila.

[11] Co se tye namitky nezakonnosti dukazl z trestniho fizeni, stézovatelka tuto

7 . . 4 v 4 o 4 /v M / 4
namitku uplatnila poprvé az po uplynuti lhuty k podani zaloby a krajsky soud se ji proto
nemusel zabyvat. Otazka zakonnosti a pouzitelnosti danych dikaznich prostredka byla
v VvV Vv v/ v / 4 v /
nadto pravomocné vyfesena prislusnym trestnim rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Objem dukaznich prostredku ziskanych z trestniho fizeni byl oproti ostatnim dukaznim
prostredkim marginalni.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. fadné zastoupena. Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodld. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[13]  Soud predesila, ze obdobnymi vécmi, v nichz vystupovali Pharm.Dr. M. a Ing. S., se
jiz dfive zabyval (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 114/2020-29, (i ze dne
6.5.2022, C.j.2 Afs76/2020-48  adalsi).  Vrozsudku ze dne  21.7.2022,
¢.j. 9 Afs 79/2020-45, Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky, ktery se
tykala sice jiného darfiového obdobi a jiného plnéni, avSak rozhodnuti vychazela ze stejné
danové kontroly apodstata véci byla shodna - stézovatelka neprokazala prijeti
deklarovaného plnéni od dodavatele. Prakticky shodné byly 1 kasa¢ni namitky zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci diivod, pro¢ by se mél od zavéru vyjadrenych
v téchto rozsudcich odchylit. Proto je odivodnéni tohoto rozsudku z velké ¢asti totozne
s posledné citovanym rozhodnutim.

[14] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila také diavod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.Poukazovala na nedostateCnost vyporadani zalobni argumentace ana
nedostatecné oduvodnéni v otazce nepripusténi navrzenych dukazu. Nejvyssi spravai soud
tuto vadu rozsudku krajského soudu neshledal.

[15] Krajsky soud shrnul skutecnosti, které spravce dané vedly ke vzniku pochybnosti
ohledné faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni, které znevérohodnily predlozeny
formalni danovy doklad, o néjz stézovatelka prokazani existence plnéni opirala. Rovnéz
zdtvodnil, z jakych divodl stézovatelkou predlozené dukazy neodstranily pochybnosti
spravce dané, a na zakladé toho ve shodé se zalovanym zhodnotil, Ze stézovatelka neunesla
dikazni bfemeno. Vénoval seinamitkam tykajicim se pouzitelnosti dikazt ziskanych
4 v/ 4 M 4 4 v v/ 4 v 4 v v
v trestnim rizeni ajejich vypovidaci hodnoté v fizeni pred spravcem dané. Neopomnél
v/ M v 4 v/ 4 v/ o4 4 4 o 4 4 o
vyporadat ani tvrzenou vadu danového fizeni spoéivajici v odmitnuti dikaznich navrh,
stejné jako se vyporadal snavrhy na dokazovani v zalobnim fizeni (body 22 a 54
rozsudku).

[16] Rozsudek krajského soudu je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich
divodl, znichz je zfejmé, pro¢ shledal zalobu neduvodnou. Plné tedy vyhovuje
poZadavkiim na prezkoumatelnost stanovenym ustilenou judikaturou NSS i Ustavniho
soudu (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp. zn.IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016-24, ze dne  27.9.2017,  ¢C.j.4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost  rozsudku nezpusobuje ani nesouhlas stézovatelky s jeho
oduvodnénim a zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Ostatné se zavéry krajského soudu stézovatelka
v kasacni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pripadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné.
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[17] Jako neddvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku, ze krajsky soud bez
vlastniho posouzeni ptfevzal hodnoceni zalovaného. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze
se jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval aposoudil je. Sama skuteCnost, ze se
ztotoznil se zavéry spravnich organd, nezptsobuje nepiezkoumatelnost jeho rozsudku (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 387/2018-48).

[18] V nyni souzené véci je mezi Ulastniky fizeni sporné, zda stézovatelka prokazala
prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Predmétem plnéni mélo byt zpracovani
grafického navrhu obald na vlastni produktovou fadu vletné vyhotoveni textt dle platné
legislativy. Podle predlozeného daniového dokladu mélo byt toto plnéni poskytnuto
spoleCnosti GA. Zakladem argumentace stézovatelky je jeji presvédCeni, ze v danovém
v/ 4 o 4 v v . / 4 4 4 4
fizeni unesla dikazni bremeno, resp. ze na ni nebylo vyzvou spravce dne k prokazani
skute¢nosti ze dne 13. 1. 2016 vabec preneseno.

[19] Rozlozenim dikazniho bfemene v datiovém fizeni se Nejvyssi pravni soud ve své
judikatute jiz dtive opakované zabyval. Podle §92 odst.3 darfiového fadu prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném ¢i dodateéném
darfiovém tvrzeni, anebo v dalSich podanich. Na spravci dané je, aby prokazal pfipadné
skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost, anebo tplnost dikaznich
prostredku, které dariovy subjekt uplatnil. Neni povinen prokazovat, ze Gdaje obsazené
v Gletnich zaznamech danového subjektu jsou v rozporu se skutecnosti, ale je povinen
prokazat, ze o jejich souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud
spravce dané toto dikazni bfemeno unese, je opét na darfiovém subjektu, aby dalSimi
vhodnymi prostfedky na pochybnosti spravce dané reagoval a prokazal tak, ze uvadéné
Gcetni Gdaje jsou v souladu se skutecnosti (blize napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[20] Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého

zdanitelného plnéni, které vramci své ekonomické cinnosti pouzije pro Ulely

uskuteriovani v tomto ustanoveni specifikovanych zdanitelnych plnéni. Zakladni

podminkou pro moznost uplatnéni naroku platce na odpocet dané, kterou vidi nému
oq oo 7 ’ . 7 7 7’ ’ v /

uplatnil jiny platce, je prokazani tohoto naroku danovym dokladem.

[21] Formalnim dokladem o uskute¢néni zdanitelného plnéni je darfiovy doklad, avsak
podstatny je soulad se skuteCnym stavem. Znamena to, ze ani doklady obsahujici veskerée
pozadované nalezitosti nemohou byt samy o sobé podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno.
Dukazni povinnost tedy nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného a uplného danového dokladu (napt. rozsudky NSS ze dne 11.12.2013,
&.5. 9 Afs 75/2012-32, & ze dne 27. 11. 2014, & j. 9 Afs 47/2014-74).

[22] Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze danové organy
na zakladé dostatecné konkrétnich skuteCnosti divodné zpochybnily, ze deklarované
plnéni stézovatelka pfijala, resp. ze se vubec uskute¢nilo. Konkrétné 1ze odkazat na zjisténi,
ktera spravce dané shrnul ve vyzveé ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1667228/15/2701-60565-604004.
Nas. 10 - 16 podrobné popsal, na zakladé jakych skutecnosti dospél k pochybnosti o tom,
ze narok na odpocet ze zdanitelného plnéni od spolecnosti GA byl uplatnén v souladu
s § 72 zakona o DPH. Jednalo se o jeho vlastni zjisténi, doplnéné o informace poskytnuté
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Policii CR. StéZovatelku vyzval, aby vhodnymi diikaznimi prostiedky tyto pochybnosti
rozptylila. Ta na vyzvu reagovala podanim ze dne 2.2.2016, v ném uvodem uvedla, ze
dalsi dtkazni prostredky ke spolupraci se spolec¢nosti GA nedohledala. Dolozila pouze
faktury, které dokladaly, Ze v pribéhu let 2012 - 2015 spole¢nosti FAVEA a Favea
ingredients stézovatelce dodaly jeji vlastni produktovou fadu doplikd stravy. Tyto dikazy
vsak nijak neprokazovaly, ze graficky navrh obalu pro stézovatelku zpracovala spolecnost
GA. Pochybnosti vyjadrené spravcem dané ve vyzvé tedy stézovatelka nerozptylila.
Naopak ze souhrnu dikazi, které shromazdil spravce dané sam ¢i za soucinnosti Policie
CR, lze dospét k zavéru, Ye k uskuteénéni zdanitelného plnéni nedoslo a faktura byla
vystavena na fiktivni plnéni. Jak danové organy, tak krajsky soud spravné uzavrely, ze
stézovatelka své dikazni bremeno neunesla. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni
soud na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu, s jejichz hodnocenim se
ztotoznuje.

[23] K namitkam stézovatelky rozporujici jednotlivé dukazy pouzité danovymi organy
soud obecné poznamenava, ze se jedna o dukazy, které financni organy pouzily pro
v 4 v 4 v 4 Vv Vee v o v e
zpochybnéni, ze deklarované plnéni stézovatelka prijala, resp. ze se vibec uskutecnilo.
Tato argumentace stézovatelky se nijak netyka prokazani ptijeti deklarovaného plnéni od
spolecnosti GA, coz je jadrem této véci. Prijeti plnéni spravce dané zpochybnil velkym
mnozstvim dikaza. Proto 1 kdyby stézovatelka presvédcivé néjaky diukaz vyvratila, nic by
to neménilo na zavéru, ze dikazni bfemeno preslo na stézovatelku. V této souvislosti je
treba zduraznit, ze tkolem pro spravce dané neni prokazat mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost, ze deklarované plnéni se neuskutecnilo. Jeho tkolem je pouze relevantné tuto
skuteénost zpochybnit. Mira pravdépodobnosti je tedy nastavena pomérné nizko.
Vysledkem zpochybnéni totiz neni neuznani odpoctu, ale ze dafiovy subjekt ma povinnost
deklarované plnéni prokazat. Tato povinnost vsak dariovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3
danového fadu tizi vkazdém ptipadé od pocatku. Relevantni zpochybnéni ze strany
4 v 4 v v / M 4 / o 4 v v v 4
spravce dané pouze znamena, ze danovy subjekt nesplni své dukazni btemeno predlozenim

pouhého danového dokladu.

[24] K argumentaci, ze stézovatelka predlozila veskeré ji dostupné dukazy k prokazani
existence zdanitelného plnéni, pricemz dalsi dikazy poskytnout nemuze, protoze PC
vraceny Policii CR je nefunkéni, Nejvy$$i pravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze jde o obecné, ni¢im nepodlozené tvrzeni.

[25] Stézovatelka dale namitala, ze spravce dané vychazel zejména z dikazu ziskanych
z trestniho fizeni. Polemizuje skrajskym soudem ohledné poméru mnozstvi dikaza
ziskanych spravcem dané oproti dikaziim ziskanym Policii CR. Podle rozsudku NSS ze
dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, neni mozné, aby dikaz majici svij ptvod v trestnim
fizeni byl jedinym rozhodujicim dukazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni
bremeno. V souzené véci tomu ale tak nebylo. Nejvyssi pravni sodu se ztotozuje
s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, ze spravce dané vychazel pti svych zjisténich
zejména z mnozstvi vlastnich zjisténi (viz s. 32 - 42 zpravy o danové kontrole), které byly
pouze podpoteny dal§imi diikazy ziskanymi od Policie CR.

[26] Co se tyce pouzitelnosti dukazu ziskanych v ramci trestniho rizeni, Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek . j. 2 Afs 24/2007-119, podle kterého
Hlistiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z jinych 7izeni, mohou ovsem byt za splnéni
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urcirych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni Yadé musi byt porizeny nezavisle
na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny scelové proto, aby
se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka
a klast mu otazky). Dile je t¥eba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny v souladu se zakonem
(tuto predbéZznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jeZ byla soucisti
spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch diivodii nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich
obsahem a pripadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi vdaném dariovém rizeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pricem? - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.” Tyto zavéry prevzala 1 pozdéjsi
judikatura. Plati tedy, Ze pouziti dukaz ziskanych v trestnim fizeni je pro ulely
dokazovani v dafiovém rizeni za splnéni shora uvedenych podminek zasadné pfipustné.

[27] Stejné jako krajsky soud ma iNejvyssi spravni soud za to, ze shora uvedené
podminky byly v nyni souzené véci splnény. Spravce dané obstaral dikazy z trestniho
fizeni na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 a § 58 danového radu
a z nahlizeni do spisu. Zjistény obsah spravce dané vyjadfil na s. 11 - 17 Vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 27.10.2016, ¢.j.1793083/16/2701-60565-604004. S timto
vysledkem stézovatelku seznamil a dal ji moznost se k nému vyjadrit. Toho stézovatelka

vyuzila a ke zjisténim se obsahle vyjadtila.

[28] Stézovatelka upozornila, ze pouziti dikaza ziskanych zjiného fizeni, zvlasté
trestniho, by mélo byt prostredkem ,ultima ratio“ asprivce dané by pti obstaravani
dikaza mél vychazet predevsim z vlastnich zjiSténi a nespoléhat se na dikazy z trestniho
v/ 4 IV _V M 4 o 4 4 v /e 4 v 4 v/ 4 4
fizeni, zvlasté pokud se jedna o dukazy ziskané pred zahajenim darového fizeni. V nyni
projednavané véci takova situace ale rovnéz nenastala. Spravce dané zjistil skutkovy stav
v v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4 v 4 v v
predevsim na zakladé vlastniho dokazovani a tato zjisténi postacovala k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni fakticky doslo. Dukazy ziskané z trestniho fizeni
tento zavér jen potvrdily. Nebylo tudiz nezbytné provadét dikazy z trestniho fizeni
opakované v fizeni danovém.

[29] DPravni Uprava obsazena v §93 odst. 3 darlového radu ponechava na procesni
aktivité danového subjektu, zda v ramci danového fizeni pozada o zopakovani svédecke
’ v 1. Ve 7 1° , . v v . ’
vypovédi. Neudini-li tak, nelze po spravei dané pozadovat, aby automaticky vyslech
v /4 v/ v M v /4 /4 4 v
provedl. V opa¢ném ptipadé by pravidlo obsazené vuvedeném ustanoveni nemélo
vyznam. Stézovatelce tak nelze prisvédcit, ze bylo povinnosti spravce dané automaticky
provest vyslech osob, které byly jiz jednou vyslechnuty v trestnim fizeni, paklize spravce
dané prislusné protokoly o vyslechu zaradil do danového spisu. Ostatné sama stézovatelka
v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze o opakovani svédeckych vyslecht nepozadala (bod
51); ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi navrhovala jako dikaz provest toliko
audiozaznamy z nékterych vypovédi (Pharm.Dr. M., Ing.S.). Z jakych divodu k jejich
4 Ve v /. 4 vV V/ v v o 1 v 4 4
provedeni nebylo pfistoupeno, zalovany i spravce dané radné ozfejmili. Danové organy tak
nepochybily, pokud samy od sebe neprovedly vyslech svédka jiz jednou v trestnim fizeni
vyslechnutych. Poukaz stézovatelky narozsudek NSS ze dne 29.1.2014,
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C.j. 2 Afs 45/2012-62, neni v této souvislosti pripadny, nebot se jednak tykal vyslecha

svédkl provedenych policejnim organem pred zahajenim trestniho fizeni, a jednak NSS

zdGraznil, ze takovy dikaz nemize byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by

spravce dané unesl své dikazni bfemeno. Jak soud vysvétlil jiz vyse, tato situace v tomto
v/ v o 4 /4 4 v/ 4 4 o M

ptipadé nenastala. Dukazy ziskané z trestniho tizeni hraly pouze podpirnou roli.

[30] K vytce stézovatelky, ze danové organy vybiraly ze ziskanych dikazd jen ty,
které podporovaly jejich tvrzeni a opomijely ty, které byly ve stézovateléin prospéch, soud
konstatuje, ze stézovatelka uplatnila tuto namitku obecné, nezminila zadny konkrétni
priklad takového zachazeni sdtkazy ze strany datovych organi. Ani ze spisového
materialu Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by spravce dané ¢i zalovany takto postupovali.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal ani, Ze by krajsky soud porusil pravo stézovatelky
na spravedlivy proces. Soucasti prava na spravedlivy proces neni povinnost soudu provést
kazdy dukaz navrzeny ucastnikem fizeni, pokud soud dostateéné vysvétli, pro¢ néjaky
dukaz neni treba proveést. Finanéni organy ikrajsky soud dostatecné vysvétlily, pro¢

v/ vV v /4 o v/ v 4 / V1
neprovedly dalsi stézovatelkou navrzené dukazy. V pripadé zaznamu vypovédi
Pharm.Dr. M. by slo pouze o tvrzeni o skutkovém stavu z pohledu stézovatelky. Vyslech
Ing. Jittho Severského spravce dané provedl, nicméné svédek odmitl v danovém rizeni

4 o v 4 v M / v P / Ve i v 4

vypovidat s odivodnénim, ze by jeho vypovéd mohla byt vyuzita proti nému v trestnim
v/ 4 4 v 4 v / i 4 / 4 v/ 4
fizeni. Nebylo tedy na misté provadét vyslech audiozdznamem vyslechu z trestniho tizeni.
To by naopak bylo v rozporu se zasadou bezprostrednosti, které se stézovatelka v kasacni
stiznosti dovolava.

[32] Namitka stézovatelky, ze dukazni prostfedky byly v trestnim fizeni potizeny
nezakonné, je podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila
v zalobé. Poprvé ji zminila az ve své replice ze dne 1. 2. 2019, zalozené na ¢. L. 100 spisu
krajského soudu, tedy az po lhité k podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2
s. f.'s.). V zalobé stézovatelka nic v tomto konkrétnim smyslu (ze by dukazy byly ziskany
v pfipravném fizeni na zakladé povoleni mistné nepfislusnych soudu) neuvadéla.

[33] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se v souzené véci plné ztotoznil s hodnocenim
4 v v / 4 o M M / 4 vV . /4 / 4 Ve V
a zavéry danovych organt ikrajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité
oduavodnéné. Stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, a tedy neunesla dikazni
bfemeno, ze je ve smyslu § 72 zakona o DPH opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedenych divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] Zavérem soud uvadi, Ze na tomto zavéru nic neméni rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Jak podoktl v napadeném
rozsudku krajsky soud, stézovatelka nikdy netvrdila, ze by skutecnym dodavatelem byl
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jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu. Nic takového stézovatelka
netvrdila ani v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem.

[36] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV Vv v - v / v 4 4 4 ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné turedni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. fijna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



