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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
SERVIS OIL s.r.0., se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram III, zastoupené Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. . 48
Af22/2017 - 371,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobkyni dvaceti
péti dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne 29. 11. 2016 a péti dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 2. 12. 2016 spotfebni dan z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi fijen
2011 az bfezen 2014 a soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale z dodatecné
vymérené dané v souhrnné vysi presahujici 78,5 miliona K¢ Dale spravce dané tfemi
platebnimi vyméry ze dne 7. 12. 2016 vymeéril zalobkyni narok na vraceni spottebni dané
z mineralnich olejd za zdariovaci obdobi duben 2014, kvéten 2014 a srpen 2014 ve vysi O
K¢. Proti pravé uvedenym rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani, ktera
zalovany prostfednictvim tficeti tfi rozhodnuti ze dne 18. 8. 2017 zamitnul (dale jen
srozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017%). Zalobkyné se nasledné prostfednictvim
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zaloby, kterou Krajsky soud vPraze (dale jen  ,krajskysoud®) vedl
pod sp. zn. 48 Af 22/2017, domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 18. 8. 2017.

[2]  Spravce dané dale platebnim vymeérem ze dne 5. 6. 2017 vymeéril zalobkyni za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2015 narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju ve
vysi 9570 Ké. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru podala,
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
12. 2017). Zalobkyné se Zalobou domahala i zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12.
2017; krajsky soud zalobu v této véci vedl pod sp. zn. 48 Af 39/2017.

[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem predné rozhodl o spojeni véci
vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 48 Af 22/2017 a sp. zn. 48 Af 39/2017 ke spolecnému
projednani (vyrok I. napadeného rozsudku). Vyrokem II. zrusil celkem osmnact
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, jez se vztahovala ke zdariovacim obdobim od
ledna 2013 do kvétna 2014 aksrpnu 2014, ve zbytku zaloby zamitnul (vyrok III).
Zamitnuti zaloby se vztahovalo na celkem patnact rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.
2017 a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017. Konecné, vyrokem IV. rozhodl krajsky
soud o nahradé nakladu rizeni.

[4]  Jako jadro sporu krajsky soud oznadil otazku, zda zalobkyné méla narok na vraceni
spotrebni dané dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), a to za zdanovaci obdobi fijen 2011 az kvéten 2014, srpen
2014 a Cervenec 2015. Obsahle popsal skutkovy stav a sohledem na vySe vymezenou
otazku definoval obecna vychodiska rozhodna pro teseni sporu. Uvedl, ze pro vznik
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja bylo v rozhodném obdobi potrebné
kumulativni splnéni stanovenych podminek, a to (i) nakoupit (popf. vyrobit ¢i ptijmout)
mineralni (topné) oleje uvedené pod uréitymi kody nomenklatury za cenu vcetné spotfebni
dané, (i) tyto mineralni oleje musely byt urlitym zpusobem oznalkované a obarvené
a (i) danovym subjektem prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Uvedl, ze mezi
Ucastniky bylo sporné pouze to, zda zalobkyné mineralni oleje prokazatelné pouzila pro
vyrobu tepla.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné jako najemkyné uzavtela s fyzickymi
a pravnickymi osobami jakozZto pronajimateli stovky smluv o najmu souboru zatizeni pro
vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie. Ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 18.
8. 2017 asohledem na zjiStény skutkovy stav uvedl, Ze byt zalobkyné na své naklady
provadéla servis topnych zafizeni, a tato skute¢nost mize sama o sobé nasvéd¢ovat tomu,
ze sama obsluhovala topna zafizeni, neni provadéni pravidelnych a mimoradnych revizi a
oprav urcujici pro posouzeni, kdo je skuteénym producentem tepla. Jako prevazujici
aspekt pro posouzeni problematiky vyroby tepla na topnych zafizenich krajsky soud
povazoval skutenost, ze jednotlivi pronajimatelé méli topna zatizeni ve svém vlastnictvi a
po dobu trvani smluvniho vztahu je méli rovnéz pod svym dohledem, nebotf sami
prubézné kontrolovali a zjistovali stav topného oleje vcetné spotrebovaného a
zustatkového mnozstvi. Rovnéz zjistovali a oznamovali pfipadnou zavadu, potfebu oprav
a Cinili také objednavky (dotazy ohledné mozného doplnéni topného oleje) ¢i byli ze
strany zalobkyné dotazovani na potiebu doplnéni topného oleje. Krajsky soud
tak konstatoval, ze pronajimatelé byli fakticky povéfeni k provadéni ttkont pii obsluze a
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kontrole topnych zatizeni a zalobkyné prevaznou ¢ast téchto tkonu necinila a to i pres
v \4 4 4 v 4 4 4 4 v / 4
skutecnost, ze ji podle formalné-pravniho stavu zachyceného ve smlouvach méla byt topna
zafizeni prenechana k uzivani. O podstatnych skutecnostech tykajicich se jejich provozu se
v 4 M / 4 4 v v i 4 4 o
vsak dle nazoru krajského soudu dozvidala prave prostrednictvim pronajimatelu.

[6]  Zarozhodujici oznadil krajsky soud skutecnost, ze ,cena za teplo“ byla odvozovana
od mnozstvi dodanych topnych oleji a to ke dni jejich dodavky, a nikoliv ke dni spotieby
tepla. Jinymi slovy, tato cena se neodvijela od skutecné dodaného tepla zméreného pomoci

VVeVo 4 v i VVev o 4 o Ve .. /4 /4
méricu tepla, eventualné pomoci méfice prutoku topnych oleji ¢i jiného obdobného

v/ 4 / \4 v 4 v 4 /4 M Ve v 4 v
zafizeni, nybrz od mnozstvi sto¢eného topného oleje a znéj vypoclteného (potazmo
predpokladaného) v budoucnu vyrobeného mnozstvi tepelné energie. Uvedené vedlo
krajsky soud k zavéru, ze pronajimatelé ve skutecnosti odebirali od zalobkyné topné oleje a
nikoliv tepelnou energii. Ve shodé se spravnimi organy dospél krajsky soud k nazoru, ze
uzavrenim smluv o najmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie
zalobkyné zastrela skutecny stav, ato ve vztahu k tém pronajimatelim, ktefi méli topna

v/ 4 / Vv v v eV M 4 v
zatizeni pod svym dohledem a pro néz zalobkyné pouze zajistovala servisni sluzby a
dodavky topného oleje.

[71  Krajsky soud pti posuzovani véci neopomenul argumentaci zalobkyné, dle které
kotelny na nékterych odbérnych mistech sama provozovala s tim, ze zalohy za dodavané
teplo byly vyactovany podle skutecné rocni spotfeby. Postup zalovaného, ktery se odmitl
zabyvat listinami predlozenymi zalobkyni (blize specifikovanymi v bodé 67. napadeného
rozsudku) oznacil za nespravny a uvedl, ze divody pro které zalovany tyto listiny
nepripustil k dokazovani, nemuaze aprobovat. Vyrokem II. (jak jiz bylo zminéno vyse) tak
zrusil osmnact rozhodnuti ze dne 18. 8. 2017, ktera se vztahovala ke zdafiovacim obdobim
od ledna 2013 do kvétna 2014 a k srpnu 2014.

[8] Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze 1 v tam posuzovaném zdariovacim obdobi dervence 2015 méla zalobkyné
uzavrené stovky smluv o najmu soboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné
energie. I ve vztahu k tomuto posuzovanému zdarfiovacimu obdobi ovSem konstatoval, ze
v v /- i / v/ /7 4 v 4 4 b
zalobkyné byla najemkyni topnych zatizeni jen podle formalné-pravniho stavu, nebot ve
skutednosti neméla topné zatizeni v uzivani a pronajimatelim dodavala pouze topné oleje a
. ’ v « VvV ’ v /
poskytovala servisni sluzby. ,Cena za teplo“ tak byla rovnéz odvozovana od mnozstvi
dodanych topnych oleji, cozdle nazoru krajského soudu vypovida o tom, ze
4 / v M 4 i 4 M M M / /
pronajimatelé ve skutecnosti odebirali topné oleje a nikoliv vyrobené teplo. Skutkova
**V_V 4 4 4 4 o M M 4 /7 v v Ve M 4 .V v
zjisténi spravnich organt a jednotliva tvrzeni zalobkyné oznacil krajsky soud za vnitrné
bezrozporna a nezadavajici divod k pochybnostem ohledné dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu véci. K dtvodim, kterymi se zalobkyné snazila osvédcit své dikazni
navrhy na provedeni vyslechu vsech pronajimatelt, krajsky soud wuvedl, zetyto
nenasvédcovaly tomu, ze by tento dikazni prostredek mohl na zjisténém skutkovém stavu
vztahujicim se k vétsiné odbérnych mist nééeho zménit. Krajsky soud neshledal pochybeni
4 4 4 o M v M o M i / v \4 v /v
spravnich organt ani v tom, ze neprovedly jako dikaz listiny, které ovsem zalobkyné blize
neidentifikovala a jednalo se tak o prilis neurdity dukazni navrh.
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[9] Proti vyroku III. rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[10] Predné argumentovala, ze v fizeni pred danovymi organy iv rizeni pred krajskym
soudem prokazala, ze jeji narok na vraceni spotfebni dané byl dtvodny. Krajskému soudu
vytkla, ze rozhodl na zakladé neiplné a nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot dariové organy neprovedly stézovatelkou navrzené dukazy, predevsim vyslechy
vSech pronajimateld a mistni Setfeni na odbérnych mistech. Uvedla, ze v prabéhu
danového fizeni prokazala, zeprovadéla skute¢nou obsluhu topnych zatizeni.
Pronajimatelé jednotlivych topnych zatizeni méli pouze moznost ovladat regulaci
dodavaného tepla pomoci termostatu, samotna dodavka tepla, obsluha a servis topného
zatizeni byly disté v rezii stézovatelky, resp. jejich pracovnikt (kotelnikd). Princip, kdy
pronajimatelé nemaji moznost ovlivnit samotnou dodavku tepla, prokazaly dle nazoru
stézovatelky myj. vypovédi svédku. Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze svoje smluvni
povinnosti nikdy zpétné neprenasela na jednotlivé pronajimatele, odpovidala za $kodu
zpusobenou pronajatym zafizenim iza skodu vzniklou v duasledku vypadku dodavek.
Odpovédnost za pronajata zatizeni (vCetné veskerého servisu, obsluhy, udrzby
a kompletniho ovladani) tak méla stézovatelka a byla to pravé ona, kdo vyvijel
bezprostredni ¢innost smétujici k vyrobé tepla.

[11]  Stézovatelka vznesla i namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvedla,
ze po mnoho let ji za nezménéné skutkové 1 pravni situace byl narok na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleju uznavan, a¢ tomu tak bylo konkludentné. Nyni danové organy
tvrdi, Ze pristejném postupu narok na vraceni spotfebni dané nema. Nahlou a
neodtvodnénou zménu postupu spravce dané ohledné § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich nelze dle jejtho nazoru charakterizovat jinak, nez jako podstatné poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Zavérem uvedla, Ze pokud mél spravce dané, resp. zalovany
v imyslu zménit rozhodovaci praxi ohledné postupu pri uplatnovani naroku na vraceni
Vv 4 v . 4 4 * o v Vo M 4 4 | v 4 ’
spotrebni dané z mineralnich oleja, mél zvetejnit navrh zavazné informace k uplatiovani
4 -/ 4 4 /v 4 vV . VVv/
naroku na jeji vraceni. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok III. napadeného rozsudku a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti k nimitce neprovedeni navrhovanych
dtikazt uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén zcela dostateéné a spolehlivé, coz je zasadni.
Darlové organy vychazely predevsim ze skutecnosti sdélenych stézovatelkou v pribéhu
danového fizeni, stejné tak z obsahu smluv o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o
dodavce tepelné energie, které stézovatelka predlozila, ¢i z vyslecht svédkd, které navrhla.
Sporna je dle jeho nazoru pouze pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu, tj. zda
innosti provadéné stézovatelkou napliuji veskeré podminky pro vznik naroku na vraceni
spotfebni dané. Zalovany se ztotoznil i s argumentaci krajského soudu ohledné déikaznich
navrhi stézovatelky. Jelikoz stézovatelka navrhované listiny blize neidentifikovala a
soucasné neuvedla, co by mély tyto listiny osvéd¢it, krajsky soud vyhodnotil, Ze se jedna o
prili$ neurdity dikazni navrh.
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[13] I v otazce opravnénosti naroku stézovatelky na vraceni spottebni dané se zalovany
ztotoznil s nazorem vyslovenym krajskym soudem, ktery uzavrel, ze pronajimatelé ve
skuteCnosti odebirali topné oleje a nikoliv tepelnou energii. Shrnul, ze jednotlivi
pronajimatelé provadéli ¢innosti souvisejici s vlastnim provozem topnych zafizeni, ktera
V1e VvV 717 /v vV 4 /4
méli rovnéz pod neustalym dohledem a kontrolou. Co se tyce stézovatelkou namitaného
v 4 i M b 4 v 4 4 4 \4 / 4 Ve v Ve 4 V. o M /4
poruseni principu legitimniho ocekavani, zalovany take prisvédcil zavéram krajského
M v 4 M 4 /4 VM v v/ 4 v v 4
soudu. Doplnil, Ze v nyni projednavané véci nedoslo k zadné zméné rozhodovaci praxe.
Dle jeho nazoru tak neexistoval duvod, aby dariové organy postupovaly zpasobem, ktery
popsala stézovatelka (zvefejnéni navrhu zavazné informace k uplatiiovani naroku na
vraceni spotiebni dané tak, aby se k nému mohla vyjadfit odborna vefejnost a dotcCené
M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 vV . v 4 4 4
subjekty, nasledné zapracovani relevantnich pfipominek, vydani azverejnéni zavazné
M 4 v M vV/ 4 4 V4 % 4
informace). Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a
z duvodd, které stézovatelka uplatnila, pricemz se zabyval i otazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné uvést, ze argumentace
stézovatelky predestrena v nyni projednavané véci jiz byla podrobena posouzeni kasacnim
soudem v skutkové obdobnych vécech, avsak ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim.
Jednalo se (i) zdanovaci obdobi leden, duben, kvéten, zafi a fijen 2017 (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 401/2020 - 34), (i) zdanovaci
obdobi srpen, zafi a fijen 2016 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢.
j- 9 Afs 113/2021 - 37) a konecné (iii) zdaniovaci obdobi leden 2013 az kvéten 2014 a srpen
2014 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 32/2022 - 39).
Tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla nasledné napadena Gstavnimi stiznosti,
které Ustavni soud postupné odmitl usnesenimi (i) ze dne 18.1.2022, sp. zn. IV. US
3248/21, (ii) ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. L. US 739/22 a (iii)ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. IL. US
1154/22.

[16] Uvodem pokladd Nejvy$si spravni soud za nutné zdbraznit, ze atkoliv kasa¢ni
stiznost obsahuje na prvni pohled fadu namitek, ve skute¢nosti tomu tak neni. Kasa¢ni
namitky jsou totiz fakticky jen Castenym opakovanim jiz dfive uplatnéné zalobni
argumentace. Stézovatelka jen v omezené mife reaguje na konkrétni zavéry napadeného
rozsudku. Pravé zpochybnéni zavéru krajského soudu vsak predstavuje nutny predpoklad
posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasa¢ni namitky (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS). Ackoliv kasacni stiznost stézovatelky lze ve vyse uvedeném smyslu jesté povazovat
za projednatelnou, je treba soucasné zduraznit, ze se tyto namitky nesou z velke dasti
v obecném duchu. Vtomto ohledu je nutno pripomenout, ze podoba (konkrétnost ¢i
obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptsobem predurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasaéni stiznosti).

[17] Rozhodnuti zalovaného, ktera byla predmétem prezkumu v rizeni pred krajskym
soudem, se vécné tykaji naroku na vraceni spotfebni dané, doméfeni spottebni dané a
uloZeni povinnosti uhradit penale zdodateéné vyméfené dané. Namitky, které
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stézovatelka vznasi ve své kasalni stiznosti, lze rozdélit do tfi okruhu. Konkrétné se jedna
o (i) namitky tykajici se neprovedeni navrhovanych dikaza, (i) namitky ve vztahu
k posouzeni otazky opravnénosti naroku stézovatelky na vraceni spotfebni dane a koneéné
(ii1) namitky stran poruSeni principu legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud pfitom
predesila, ze na nyni projednavanou véc jsou priléhavé i zavéry vyslovené ve shora
uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34, ¢. j. 9 Afs
113/2021 - 37 ad.j. 7 Afs 32/2022 - 39.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 Afs 113/2021 - 37 shrnul, ze zakonodarce
se stanovenim prisnych pravidel pro dany danovy benefit snazil zabranit jeho zneuzivani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009
- 65 dale uvedl, Ze pro spésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané je proto nutne,
aby z predlozenych dokladt byla prokazatelna spotfeba v souladu se zakonem stanovenym
UCelem a v ramci stanovenych pravidel. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich pfitom musi byt vykladino zuzuyjicim zplsobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126, jehoz
pouzitelnost na uvedené byla potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43). Pro priznani naroku na vraceni spotrebni dané je tak
rozhodné urceni osoby, ktera ma moznost ovliviovat vlastni proces vyroby tepla

a nad spotrebou mineralnich oleji ma kontrolu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&5 4 Afs 57/2021 - 43).

[19] Jak spravné konstatoval krajsky soud, stézejni pro posouzeni véci je tedy naplnéni
kumulativné stanovenych podminek v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v daném
v/ v / Ve / i 4 4 * o / v / M
ptipadé prokazatelné pouziti mineralnich oleji pro vyrobu tepla danovym subjektem.
V této souvislosti je na misté poukazat i na skuteCnost, ze danové fizeni neni zalozeno na
4 v v v 4 / v i i v / M 4 v 4 4 M
zasadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti dafiového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs54/2004 - 125,
v v / M Vv 4
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti (vCetné naroku na vraceni dané) a bremeno dikazni ve vztahu
k témto tvrzenim dle § 92 odst. 3 danového radu.

[20] Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze to byli pronajimatelé, ktefi po dobu
trvani smluvniho vztahu dohliZeli na topna zarizeni a zjistovali zGstatek topného oleje k
poslednimu dni v mésici. Stejné tak stézovatelku upozormiovali na nutnost oprav ¢i vyskyt
zavad a objednavali topné oleje. Byt stézovatelka méla topna zatizeni formalné prenechana
k uzivani, jejich fakticka kontrola byla v rukou pronajimatelt. Nejvyssi spravni soud se tak
plné ztotozruje s posouzenim krajského soudu. Stézejni je pak jeho zavér, Ze ,cena za
teplo“ byla odvozovana od mnozstvi dodanych topnych oleji ke dni dodavky topnych
oleji a nikoli ke dni spotteby. Krajsky soud v tomto ohledu navic spravné podotkl, ze
provadéni pravidelnych a mimoradnych revizi a oprav neni pro posouzeni, kdo je
skutenym producentem tepla, urlujici. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se
zavérem krajského soudu o tom, ze stézovatelka uzavienim smluv o nijmu souboru
zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie zastiela skuteény stav, pricemz zde
absentovalo uzivani topnych zafizeni jakozto pojmovy znak najmu. Stézovatelka
takovymto ,pronajimatelam®, ktefi ovsem fakticky nebyli pronajimateli, dodavala topné
oleje, nikoliv teplo. Jedna z podminek predpokladanych v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
spottebnich danich tak nebyla splnéna. Smyslem pravni Gpravy totiz neni, aby osoba, ktera
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si narokuje vraceni spotrebni dané, dodavala mineralni oleje jinym subjektim bez toho,
aby je sama spotfebovala.

[21]  Co se tyce namitky stézovatelky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se rovnéz ztotoznuje s posouzenim krajského soudu,
jenz v postupu spravce dané, nespatfoval zadné pochybeni. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je pritom ztrejmé, ze krajsky soud se duasledné zabyval skutkovym stavem
(ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2017 tak udinil v bodé 71. napadeného
rozsudku). Co se tyle rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, krajsky soud oznacil
skutkova zjisténi spravnich organt a jednotliva tvrzeni stézovatelky za wvnitfné
bezrozporna a nezavdavajice divod k pochybnostem ohledné dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud rovnéz spravné doplnil, Ze stézovatelka neuvadéla, jaka
nova skutkova zjisténi by ztéchto dukazii méla plynout. Nejvyssi spravni soud pro
Uplnost uvadi, ze obdobnou namitkou se zabyval jiz ve skutkové prakticky identickych
vécech v rozsudich . j. 5 Afs 401/2020 - 34, ¢. 5. 9 Afs 113/2021 - 37 ad. )7 Afs 32/2022 -
39, na jejichz zavéry odkazuje.

[22]  Ani posledni namitku ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatelky
v . M vV/ 4 4 o vV 4 v/ 4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Stézovatelka neodkazala na zadna
konkrétni rozhodnuti, znichz by plynulo, Ze spravce dané zastejné skutkové situaci
posoudil véc po pravni strance jinak. Nelze tak nez konstatovat, ze namitka byla vznesena
pouze v obecné roviné. Stézovatelka v této souvislosti nezpochybnila ani zavér zalovaného,
\4 ./ M M v VvV 4 v 4 v/ v
zeji vminulosti byla dan vymérovana pouze konkludentné. V takovém pripadeé
v 4 4 4 4 4 i v 4 Ve 4 4 /
vsak nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti v danovém priznani deklarovanych
Udaji. Pokud se spravce dané spolehne na (idaje tvrzené danovym subjektem, aniz by je
podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu
rozhodné pravni otazky, nebot vdané chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné
vyméfena dan muze byt zménéna na zakladé danové kontroly, dodatecného danového
Ve 4 /7 Ve Ve vV v/ 4 v M VVv/ 4 4
priznani {1 priobnové fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.5.2016, C.j.3 Afs 190/2015-73). Jinymi slovy, konkludentni vyméfeni vratky
v 4 v 4 v / Ve /4 4 4 o *17/ Ve 4 4 M 4
spotrebni dané na zakladé podanych pfiznani neni zpusobilé zalozit spravni praxi. V nyni
projednavané véci tedy nelze hovofit o procesnim postupu, ktery by zalovany nahle
bezduvodné zmeénil. Krajsky soud nadto spravné uvedl, ze i pokud by spravce dané vydal
rozhodnuti, v némz by stézovatelce nikoli konkludentné ptriznal za totoznych skutkovych
okolnosti narok navraceni spotfebni dané (coz vsak stézovatelka nedolozila), bylo
by nutno vychazet ztoho, zespravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad ziakona
nemuze zalozit legitimni odekavani adresatt, ze tak bude setrvale postupovano
i do budoucna. Krajsky soud pritom v této souvislosti odkazal téz primérené na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit
ani argumentace stézovatelky vtom sméru, ze pokud mél spravce dané, resp. zalovany
v umyslu zménit rozhodovaci praxi ohledné postupu pri uplatnovani naroku na vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejii, mél zverejnit navrh zavazné informace k uplatnovani
4 ./ 4 4 bl A4 / / v v v
naroku na jeji vraceni, nebot k zadné takové zméné nedoslo.
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[23] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasaéni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s. I. s.
jako nedavodnou zamitl.

[24]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 ~ / v 7/ vV / 4 4 /4 Vv / /v 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti mu vsak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze ani jednomu z Gcastnikt nepfiznal nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



