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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobce:
dorucovaci adresa:
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MV-6209-6/P/VR-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MV-6209-6/P/VR-2022, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Lucie Tycové Rambouskové, advokatky.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o poskytnuti
jednorazového odskodnéni dle zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni
subjektt dotéenych mimoradnou udalosti v arealu municnich skladt Vlachovice-Vrbeétice a
o zméné nékterych zikond, ve znéni do 30. 6.2022. Zalobce totiz dle Gfedni evidence
obyvatel nebyl v rozhodném obdobi od 16. 10. 2014 do 13. 10. 2020 dle § 2 odst. 2 zakona
¢. 324/2021 Sb. prihlasen k trvalému pobytu v zZadné z obci uvedenych v § 3 odst. 2 zakona
¢. 324/2021 Sb., nebyl tedy osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 324/2021

Sb.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ye na adrese svého trvalého bydlisté neZije, jiz od roku 2006
fakticky zije a vede spolenou domacnost se svoji manzelkou, a to na adrese
B <y v obci uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 324/2021 Sb.
Zalobce se spolu s rodinnou v nemovitosti (v majetku manZelky %alobce) v obci |
fakticky vyskytuje, k nemovitosti plni pfislusné poplatkové povinnosti, na tuto adresu
provadi nakupy spotfebniho zbozi a ma zde dorucovaci adresu.

. Zalobce poklidal podminku trvalého pobytu uvedenou v § 3 odst. 3 zikona & 324/2021
Sb. za nespravedlivou a rozpornou s kautelami Gstavniho potadku. Zalobce odkazal na Glel
zakona ¢. 324/2021 Sb. vyjadreny v davodoveé zprave, dale na to, ze se v obci || R
fakticky a trvale zdrzoval, a pocitoval tak Gjmu zpusobenou situaci v misté. Jiz béhem
prijimani zakona ¢.324/2021 Sb. bylo diskutovano kritérium trvalého pobytu a byly
k nému uplatnény vyhrady, predmétny zakon byl téz pfijiman v Casové tisni.
Neposkytnuti jednorazového odskodnéni osobam, které fakticky zily v dotcené lokalite, ac
zde nemély trvaly pobyt, porusuje zasadu rovnosti, nebot tyto osoby utrpély stejnou 4jmu
jako osoby s trvalym pobytem (u nichz je ostatné otazkou, zda v dotéené lokalité fakticky
pobyvaly). Ze zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o zméné
nékterych zakonl (zidkon o evidenci obyvatel), pfitom nevyplyva povinnost osob
zapisovat konkrétni mista, kde se zdrzuj.

. Zalobce odkéazal na zasadu rovnosti a zikaz diskriminace na zikladé tzv. jiného postaveni
dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, obsazenou i v ¢l. 14 Evropské imluvy o
lidskych pravech. Dale poukazal na to, zZe jiné pravni predpisy nespojuji vznik jakéhokoli
naroku s vefejnospravnim zapisem v tredni evidenci, ale vzdy se vznikem 4jmy (Skody) na
strané fyzické (ptip. pravnické) osoby. Také z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je zfejmé, ze jinym postavenim lze v tomto pfipadé rozumét pravé i misto trvalého
bydlisté osoby (rozhodnuti ze dne 16.3.2010, ¢.42184/05, ¢i ze dne 7. 11. 2013, ¢
10441/06). Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 As 63/2005-69,
dospél k zavéru, ze jednani mélo diskriminacni povahu, pokud slevu na jizdném mohli
uplatiiovat toliko ob¢ané majici trvaly pobyt v Liberci, zatimco ob¢ané CR a cizinci
s trvalym pobytem jinde stejné vyhody uzivat nemohli.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, sice ne ka?dé nerovné zachizeni s rznymi
subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci, le¢ k poruseni tohoto principu dojde, pokud s ruznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, je zachazeno rozdilnym zpusobem, aniz by
pro to existovaly objektivni a rozumné divody (nalezy ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US
15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04). Kritérium trvalého pobytu dle Zalobce
nesméruje k ochrané vetejnych hodnot, tedy nepokryva dostatecné ty osoby, jichz se
mimoradna udalost fakticky dotkla. V napadeném rozhodnuti tak zcela absentuje
vyporadani se s konformitou tohoto kritéria s principem rovnosti.

Zakonodarce se omezil na to, ze oznalil toto kritérium za administrativné lépe
uchopitelné, méné zatézujici fyzické osoby z hlediska uneseni dikazniho bremene nez v
v/ v i / *V_V /. 4 / .. Ve o4 4
ptipadé faktického bydlisté na Gzemi obce, a dale jej oznalil za navazujici na systém
odskodnéni poskytnutého na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1090 ze dne 21. 12.

2015.

Zakonodarce mohl dle zalobce stanovit podminku trvalého pobytu, ale aby dany
pozadavek nevybolil z kritérii demokratického pravniho statu, mél stanovit rovneéz
moznosti, jak tuto neexistenci trvalého pobytu preklenout, jestlize se osoba v rozhodném
obdobi v dotcené lokalité fakticky dlouhodobé zdrzovala. Kritérium fakticity pfitom je
Ceskou legislativou ve vztahu k obcantim obci uzivano [srov. zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ¢i zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich]. Pokud jde o navazani na systém odskodnéni na
zakladé usneseni vlady Ceské republiky, Zalobce takové srovnini nepovazoval za
relevantni. Kontinuitu nelze hledat jiz v samotném naroku, resp. druhu nahrady vzniklé
(ymy, nebot v citovaném pripadé se jednalo o odskodnéni dle § 29 a 30 zakona ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému, tedy o zcela jiny systém odskodnéni podle
jiného pravniho predpisu. Navic slo v daném pfipadé o vladni dotaéni titul.

Zalobce podotkl, e problematicky je té% § 6 odst. 5 zakona ¢&. 324/2021 Sb., podle né&jZ
opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za tu dast
rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny obce.
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi toliko to, ze z moznosti narokovat
odskodnéni nejsou vylouceny ty osoby, které skutecné bydli na adrese sidla ohlasovny
(napt. pokud se v budové sidla Gradu nachazeji byty).

Zavérem 2alobce upozornil, Ze dne 6. 4. 2022 byl k Ustavnimu soudu podan sentni nivrh
na prezkum zakona a zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢em? Gvodem odkézal na napadené rozhodnuti.
Uvedl, Ze vznik naroku na odskodnéni se zaklada na formalnim (trvaly pobyt) a nikoliv
faktickém kritériu (fakticky pobyt), které by dokladalo vznik $kody, resp. omezeni
bézného zivota.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ye pYedmétni pravni Gprava je v rozporu s
Gstavnim potidkem. Zalovany poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04,
dle néhoz je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, ze uréité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Podminka trvalého pobytu neni podle nazoru zalovaného
neobhajitelna. Smyslem zikona je, aby odskodnéni bylo poskytnuto dotéenym osobam
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rychle a v rizeni, které nebude nijak procesné slozité. Z tohoto pohledu je pak kritérium
trvalého pobytu zcela legitimni, nebot jej 1ze v Grednich evidencich jednoduse ovéfit - nent
treba provadét vyslechy svédku, dokazovani apod. V pripadé, ze by méla byt zkoumana
fakticita pobytu (navic zpétné za dlouhé ¢asové obdobi), trval by cely proces vyrazné déle,
ptricemz i na zadatele by byly kladeny zvysené naroky stran prokazovani jejich naroku.
Obecné rovnéz plati princip, ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obcana v
Ceské republice, kterou si oblan sam zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodile, byt
nebo zaméstnani, pricemz takovou adresu (misto) trvalého pobytu mize mit pouze jednu.
Pokud si tedy obcan z jakychkoli davodt ponechaval misto trvalého pobytu jinde nez v
misté, kde se skutecné zdrzoval, pak to bylo jeho volba a nelze prisvéd¢it tezi, ze je
diskriminovan, resp. ze kritérium trvalého pobytu je v rozporu s tstavnim poradkem.

Kritérium trvalého pobytu v obci rovnéz koresponduje s kritérii, které byly pouzity jiz v
minulosti pfi od$kodnéni poskytnutého na zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 1090
ze dne 21. 12. 2015, s tim ze podle § 16 odst. 1 pism. b) obecniho ztizeni je oblanem obce
fyzicka osoba, ktera je v obci hlasena k trvalému pobytu.

Dalsi vyjadreni
Zalobce ve svém vyjadfeni upozornil na vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2022, sp. zn. PL. US 10/22, s tim, ze je nyni ztejmé, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé protiGstavniho pravniho predpisu a jako takové nemuze obstat.
Zalovany na to ve svém vyjadfeni reagoval tak, ze si je dotCeného nalezu Ustavniho soudu

védom, le¢ napadené rozhodnuti bylo vydano dle pravni Gpravy platné a G¢inné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, setrval proto na tom, ze je v souladu se zakonem.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo. Po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 324/2021 Sb., ve znéni do 30. 6. 2022, opravnénou
osobou je fyzickd osoba, ktera byla v rozhodném obdobi priblisena k trvalému pobytu v obci
uvedené v odstavci 2.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 324/2021 Sb., ve znéni od 1. 7. 2022, oprdvnénon osobou
je fyzicka osoba, kterd byla v rozhodném obdobi v obci uvedené v odstavci 2.

Soud konstatuje, Ye nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. Pl. US 10/22
(nalez ¢. 183/2022 Sb.), byl zrusen § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,pfihlasena k trvalému
pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého“ a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve

slové ,trvalého®, § 6 odst. 3 ve slové ,trvalého®, § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym“ a § 6 odst.
5 zakona ¢. 324/2021 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002-98, Sb.
NSS 1041/2007, nemtze spravni soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)], jestlize takov4 pravni Gprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim
soudem pro netstavnost.

Soud tedy pfi pfezkoumani napadené rozhodnuti vysel ze zakona ¢. 324/2021 Sb. ve znéni
od 1. 7. 2022, nalez shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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20. Jedinym nosnym divodem napadeného rozhodnuti je to, ze zalobce nemél v rozhodném

21.

obdobi trvaly pobyt (nebo povoleni k trvalému pobytu, pokud by slo o cizince) v dotéené
lokalité, jinymi slovy vychazi z doslovného vykladu zakona ¢. 324/2021 Sb. ve znéni pred
vyhliSenim vySe zminéného nilezu Ustavniho soudu, coZ znameni, Ye napadené
rozhodnuti odporuje zakonu ¢. 324/2021 Sb. ve znéni od 1.7.2022. Soud dodava, ze
argumentace zalobce odkazujici na okolnosti svédcici o tom, ze v obci | {2kticky
zije od roku 2006, zustala v napadeném rozhodnuti zcela opomenuta, zalovany ji toliko
oznac¢il za irelevantni.

Zavérem soud dodava, ze pokud jde o argumentaci zalobce a zalovaného dotykajici se
/. i v / 4 4 v v 4 v % 4 / vV
Ustavnosti nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb. ve znéni pred vyhlasenim vyse
zminéneho nalezu Ustavniho soudu, soud ji povazuje za zcela vyporadanou pravé nalezem
Ustavniho soudu, na néjz soud pro strucnost plné odkazuje (zejm. body 21-30, shrnujici
vychodiska Gvah Ustavniho soud, a dale body 31-45, v nichz jsou tato vychodiska
uplatnéna na napadena ustanovent).

Zdvér

22. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78

23.

24.

25.

odst. 1s. t. s. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ulinil bez nafizeni
jednani (zalobce ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).
Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. I'. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.).
Zalovany bude postupovat dle zakona ¢ 324/2021 Sb. ve znéni od 1.7. 2022, tj. posoudi,
zda zalobce v dotcené obci v rozhodné dobé skute¢né pobyval.

S ohledem na to, ze zalovany informoval soud o tom, ze zalobce podal dne 29. 6. 2022

v/ 7 4 /4 v v 4 v v vV M v
novou zadost o poskytnuti jednorazového odskodnéni, soud soucCasné upozornuje, ze
zrusenim napadeného rozhodnuti nedochazi k zahajeni nového spravniho fizenti, ale dojde
k ,obzivnuti“ pivodniho spravniho fizeni o zadosti zalobce ze dne 5. 1.2022 tak, jako
kdyby od podani zadosti az dosud nedoslo kjeho skonceni (vydani meritorniho
rozhodnuti).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatta a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud neptiznal nahradu nakladd za
doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2022, nebot pro posouzeni véci neprinaselo zadné relevantni
skutednosti. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 11 228 K.

Soud pfitom neptistoupil k aplikaci § 60 odst. 7 s. . s., tedy k nepfiznani nahrady nakladd
zalobci, jak navrhoval Zalovany. To, ze zalovany postupoval v souladu s tehdy platnymi

ustanovenimi zakona, ktera vSak byla nasledné (¢astecné) zrusena pro protitistavnost, soud
v o N V. A ,oe / / sV .
nepovazuje za duvod zvlastniho zfetele hodny. Zalovany je organem statu, stejné jako je
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zakonodarce reprezentantem statni moci, pricemz v dusledku pochybeni zakonodarce

*/ 4 4 7/ v / 4 / 4 4 . 4
(protitistavni pravni Gpravou) vydal zalovany nezakonné rozhodnuti. Stat (jeho organy) se
proto nemuze dozadovat toho, aby zalobce nesl naklady soudniho fizeni.

Soud zavérem dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 1 ¢ast
v v 4 v bl 4 v /4 o 4 M4
véty za stfednikem s. f.s., nebot shledal zavazné divody pro tento postup spocivajici
v M 4 4 /7 V7 /7 \4 v v v v 4
v tom, ze se jedna o spravni fizeni, jehoz predmétem bylo odskodnéni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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