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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Prazska plynarenska, a.s.
sidlem Narodni 37, Praha 1
zastoupena spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, &.j. 43962/20/5300-22441-711776

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznadovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze

dne 7. 12. 2020, ¢.j. 43962/20/5300-22441-711776 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany k odvolani zalobkyné zménil sedm rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Uradu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 12. 2019, a to
dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
duben 2015, ¢.j. 214755/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 365.191
K¢ a soucdasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. v
Castce 73.038 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ¢.j. 214756/19/4200-
11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 13.866.746 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. v Castce 2.773.349 K¢,
dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2015, ¢.j. 214757/19/4200-
11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 37.757.268 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. v Castce 7.551.453 K¢,
dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2015, ¢&.j. 214758/
19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 46.582.706 K¢ a soucasné byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce 9.316.541 K¢,
dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015, ¢.j. 214759/19/4200-
11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 55.703.116 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z domérené dané, tj. v ¢astce 11.140.623 K¢,

platebni vymér na DPH za zdarlovaci obdobi zari 2015, ¢.j. 214760/19/4200-11771-050925,
kterym byla vymeérena vlastni dan ve vysi 64.233.096 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi fijen 2015, ¢.j. 215438/19/4200-
11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi 8.762.726 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z rozdilu mezi doméfenou a dodatecné tvrzenou
dani oproti posledni znamé dani, tj. v Castce 1.750.166 K¢

(dale téz spolecné ,platebni vyméry“ nebo ,prvostupniova rozhodnuti®).

Uvedené platebni vyméry zalovany zménil jednak tak, ze na zakladé podaného odvolani
priznal zalobkyni narok na odpocet dané dle ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004, o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) v souvislosti
s prijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele CZENERGIE4U (byt dle spravniho organu
1. stupné mélo jit u predmétnych zdanitelnych plnéni o dodavatele Greenex s.r.0.), a
jednak tak, ze na zakladé zavéru o dodani zdanitelného plnéni nikoli od spole¢nosti B&A
Capital Trading s.r.o., ale od spolecnosti B&A Capital Limited uznal zalobkyni narok na
odpocet zdanitelného plnéni ptijatého od osoby neusazené v tuzemsku, zaroven ale také
vy¢islil dari z plnéni ptijatych od osoby neusazené v tuzemsku dle ust. § 108 odst. 1 pism.
¢) bodu 3 zakona o DPH. Ve zbytku Zalovany platebni vyméry potvrdil.

Na zakladé obsahu spisového materiadlu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struéné shrnuje, ze u zalobkyné byla spravcem dané dne 11. 12. 2015 zahijena daniova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi duben az zati 2015, o ¢emz svéd¢i protokol o
Gstnim jednani ¢.j. 263925/15/4200-11772-108241. Dale byla u zalobkyné spravcem dané
dne 10. 8. 2016 zahijena dariova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi fijen 2015, o ¢emz
svéd¢i protokol o tGstnim jednani &.j. 219175/16/4200-11771-108207. Spravce dané
provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobkyné byla soudasti retézch
stizenych podvodem na DPH.
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Narok na odpocet dané z nakupu plynu na trhu némeckého operatora NetConnect
Germany GmbH & Co. KG (dile jen ,NCG®) od ¢eskych obchodnich spoleénosti B&A
Capital Trading s.r.o., (dale jen ,B&A Capital Trading®) a Greenex s.r.o., (dale jen
»Greenex“) spravce dané posoudil jako neopravnény z duvodu, ze zalobkyné védéla nebo
minimalné védét méla a mohla, ze se ulastnila plnéni, kterd byla zasazena podvodem na
DPH. Dale spravce dané provedenou darniovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobkyné
vykazala hodnoty na fadcich 1 danovych pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi duben az
fijen 2015 v nespravné vysi. Na zakladé svych zjisténi spravce dané vyloudil zalobkyni
uplatnény narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od Ceskych obchodnich
spolecnosti B&A Capital Trading a Greenex a zvysil hodnoty deklarované na t. 1
danovych priznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

V napadeném rozhodnuti zalovany uznal zalobkyninu odvolaci argumentaci ohledné
védomostniho testu pfi realizaci obchodl sdodavatelem Greenex, byt shledal, ze
zdanitelné plnéni bylo fakticky dodano obchodni spole¢nosti CZENERGIE4U a nikoli
spolecnosti Greenex.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuznal Zalobkyninu odvolaci argumentaci ohledné
realizace obchodd sdodavatelem B&A Capital Trading. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané posoudil narok na odpocet dané =z prijeti
zdanitelného plnéni prostrednictvim némeckého operatora trhu NCG uplatnény na
zakladé danovych dokladt vystavenych jménem ceské obchodni spole¢nosti B&A Capital
Trading jako neopravnény z divodu, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védét méla a
mohla, Ye se astnila plnéni stienych podvodem na DPH. Zalovany se oviem se zavéry
spravce dané neztotoznil, nebot shledal, ze k faktickym dodavkam zdanitelného plnéni
dochazelo mezi jinymi subjekty, nez bylo deklarovano na danovych dokladech, a neni tak
ztejmé, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, pri¢emz pripadna védoma ucast na podvodu na DPH jako sekundarni davod pro
odepreni naroku na odpocet dané se posuzuje az druhotné.

Z obsahu spisového materialu k tomu zalovany zjistil, ze ackoli dle shromazdénych
danovych dokladi méla zalobkyné nakoupit plyn od spole¢nosti B&A Capital Trading,
tato v ji predlozenych dokumentech vibec nefiguruje. Z 4daji ziskanych od némecké
finan¢ni spravy pak zalovany zjistil, ze shipper kod pouzivany deklarovanym dodavatelem
B&A Capital Trading je registrovan na britskou obchodni spolecnost B&A Capital
Limited, ktera jedina je opravnéna ho vyuzivat. Spole¢nost B&A Capital Limited neudélila
plnou moc spole¢nosti B&A Capital Trading, pfi¢emz 1 kdyby plna moc udélena byla, 1 v
takovém ptipadé dochazi k obchodovani jménem a na tclet vlastnika shipper kodu, nikoli
zmocnénce.

Daéle zalovany na zakladé 4daji ziskanych od némecké finanéni spravy konstatoval, ze
obchod s plynem je realizovan pouze tim zpusobem, ze dojde k nominaci dotéeného
mnozstvi plynu obéma obchodnimi partnery u operatora trhu NCG a dojde k prevedeni
(»preregistraci®) dotéeného mnozstvi plynu z Gétu jednoho obchodniho partnera na Gdet
druhého obchodniho partnera. Ktomu dle odivodnéni napadeného rozhodnuti
v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot nedoslo k nominaci ze strany spoleCnosti B&A
Capital Trading. Spolecnost B&A Capital Trading nenabyla pravo nakladat s plynem jako
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vlastnik, nebot nebyla u némeckého operatora trhu registrovana a na jeji ulet tak nebyly
pripsany 74dné nominace plynu. Zalovany tak udinil zavér, e v predmétnych zdatiovacich
obdobich zalobkyné nakoupila plyn od britské obchodni spolecnosti B&A Capital
Limited, a nikoli od spole¢nosti B& A Capital Trading deklarované na daniovych dokladech
jako dodavatel.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom,
zda zalobkyné narok na odpocet dané z nakupu plynu od Ceské obchodni spole¢nosti B&A
Capital Trading prostrednictvim némeckého operatora trhu NCG uplatnila v souladu s
ust. § 72 a 73 zakona o DPH, tj. zda tato plnéni prijala od Ceské obchodni spole¢nosti B&A
Capital Trading deklarované na danovych dokladech jako dodavatel. Spravce dané proto
vyzvou ze dne 26. 8. 2016 vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a 73 zakona o DPH.

Zalobkyné dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti na vyzvu nepredlozila #4dné diikazni
prostredky, ze kterych by bylo ztejmé, ze ji plyn na némeckém trhu operatora NCG
skuteéné dodala ceska obchodni spolecnost B&A Capital Trading. Doklady o dhradé
danovych dokladi vystavenych jménem spolecnosti B&A Capital Trading zalovany
nemohl povazovat za dostateény dikaz o tom, ze zalobkyné nakoupila plyn
prostfednictvim némeckého operatora trhu NCG pravé od uvedené spolecnosti, nebot
neprokazuji, Ze plyn byl Zalobkyni skute¢né dodan pravé uvedenou spoleénosti. Zalovany
poté hodnotil dil¢i skutkova zjisténi uéinéna ve spravnim fizeni pred spravcem dané (viz
body 59 az 75 napadeného rozhodnuti), kde za podstatné zalovany povazoval mimo jiné 1
okolnost, e pan || G <y vystavil a podepsal piislusné datiové
doklady, nebyl jednatelem ani spoleénikem ani zaméstnancem spole¢nosti B&A Capital
Trading, dale okolnost, ze spolecnost B&A Capital Trading nebyla dcefinou spolecnosti
britské B&A Capital Limited, jak tvrdila zalobkyné, naopak slo o tzv. ready-made
spolecnost vlastnénou americkou spolecnosti B&A Capital Consultants, Inc., a Slo o
spolecnost zcela bez obchodni historie, do 31. 7. 2015 bez zapisu obchodu s plynem jako
predmeétu své cinnosti, s vysi zakladniho kapitalu 60 K¢, se sidlem na virtualni adrese, bez
provozovny. Zalovany na zikladé skutkovych zjisténi dospél k zavéru, e Zalobkyné
nemohla byt v dobré vife v to, Ze plyn nakoupila pravé od této spoleCnosti. S timto
hodnocenim a zménou pravniho nazoru zalovany zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni
seznamil pisemnosti ze dne 18. 8. 2020 a poté zalobkyni seznamil s hodnocenim dikazd
predlozenych zalobkyni v reakci na tuto pisemnost, a to dopisem ze dne 12. 10. 2020.
Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal argumenty zalobkyné vznesené
v prubéhu odvolactho fizeni vreakci na seznimeni se se zménou pravniho nazoru
zalovaného (viz body 77 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, zZe jelikoz zalobkyni fakticky dodala
zbozi britska obchodni spolecnost, tj. osoba neusazena v tuzemsku, vznikla zalobkyni dle
ust. § 108 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zdkona o DPH povinnost ptiznat dani z nakupu plynu od
osoby neusazené v tuzemsku, coz vsak zalobkyné neuéinila, a proto zalovany vy¢islil dan z
nakupu plynu ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany p¥i vypottu dané postupoval
dle ust. § 37 odst. 1 zakona o DPH. Soucasné se vSak jedna o zdanitelna plnéni dle ust. § 2
odst. 2 zakona o DPH a zalobkyni tak pti splnéni zakonem stanovenych podminek nalezi
narok na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 zadkona o DPH. Vzhledem k tomu, zZe nebyly
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zjistény duvody pro odepreni naroku na odpocet dané ve vztahu k britské obchodni
spolecnosti B&A Capital Limited, priznal zalovany zalobkyni narok na odpocet dané z
téchto pfijatych plnéni.

V bodech 112 az 129 se pak zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami, které jsou
obdobné jako namitky zalobni.

Proti napadenému rozhodnuti sméruje podana zaloba, v niz se zalobkyné domaha zruseni
nejen napadeného rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvostuptiového. Zalobkyné v podané
zalobé zejména napada zavér zalovaného, ze plyn zalobkyni nedodala deska obchodni
spolecnost B&A Capital Trading, ale britska obchodni spolecnost B&A Capital Limited, a
ze tedy dodani plynu nepodléhalo ceské dani ve standardnim rezimu, ale podléhalo cCeské
dani v rezimu preneseni danové povinnosti. Pro uvedeny zavér jsou dle zalobkyné
rozhodujici tfi diléi zavéry zalovaného, a ty zalobkyné rozporuje ve trech zalobnich

bodech.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s tim, jak zalovany vylozil pojem dodani
zbozi pro ucely DPH. Namita, ze vyklad Zalovaného je nezakonny a nereflektuje
judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti akcentoval ve vymezeni pojmu ,dodani zbozi“ prevod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik, uvadel, ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora EU
pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na prevod vlastnictvi zptsoby, jez upravuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku. Dle zalovaného uprava vlastnického prava dle tuzemskych soukromopravnich
predpisu na dodani plynu nema vliv, ani neni rozhodujici, s kym byl obchod uzavfen.

Zalobkyné tomuto zavéru oponovala, citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019 ¢j. 9 Afs 137/2016-176, dle néjz neni pravdou, ze by se k vnitrostatni
/. v v M 4 v/ / 4 v Ve /v 4 v M v
Upravé prevodu vlastnictvi za zadnych okolnosti nemélo prihlizet. Zaroven upozornila, ze
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku potvrdil vyznam smluvnich ujednani
obchodujicich stran v otazce posouzeni dodani zbozi.

Piipomnéla 1 ustadlenou judikaturu Soudniho dvora EU k vyznamu fyzického prevzeti
zbozi pro prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, kdy z rozhodnuti z 15. 7. 2015 ve
véci Itales, C-123/14, plyne, ze Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleném systému DPH (dale jen ,Smérnice o DPH*) pro pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik nevyzaduje pro pfevod hmotného majetku faktické drzeni majetku. I
s ohledem na to je dle zalobkyné z pohledu pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
nerozhodné, ze zbozi neni predano pfimo potizovateli, ale jim uréenému jinému subjektu,
coz vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 20. 6. 2018, ve véci Enteco Baltic, C-
108/17. Smérnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, ze ,brdani tomu, aby orginy
clenského statu uprely dovozci narok na osvobozeni od DPH podle tohoto ustanoveni pro zboZ,
které dovezl do tohoto Clenského statu a které bylo ndsledné dodino uvnit? Spolecenstvi, z
diivodu, Ze toto zbozi nebylo predino primo porizovateli, ale prevzal jej porizovatelem urceny
prepravni podnik a sklad s dariovym dozorem, jestlize dovozce preved] pravo naklddat s
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uvedenym zbozim jako vlastnik na porizovatele.“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 6.
2018, ve véci Enteco Baltic, C-108/17.)

Zalobkyné dale na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2021 &.j. 4 Afs 146/2020-67, v némz soud hodnotil postaveni dopravce,
ktery dané zbozi (pohonné hmoty) pro nékoho jiného nalozil a prepravoval, a uzavrel, ze

/ **V_V 4 A4 oV Ve M 4 A4 4 v v
pouhé zajisténi dopravy zbozi nemuze z dopravce ucinit osobu, ktera se zbozim opravnéné
naklada jako vlastnik. Dale zminila, ze soud v citovaném rozsudku takeé upozornil, ze pri
posuzovani naroku na odpocet DPH z plnéni uskutecnénych v ramci fetézovych obchodu
je nutné mit na zreteli vSechny okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat
izolované a uméle je od sebe oddélovat, nebot z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty.

Dale zalobkyné namitla, ze dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci
PPUH Stehcemp, C-277/14, zaroven neni osoba povinna k dani uplatriujici si narok na
odpocet z ptijatych plnéni ovérovat, ze vystavitel faktury na dané plnéni ma dotcené zbozi
k dispozici a je schopen uvedené zbozi dodat.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila stim, ze Zzalovany nepovazoval za
rozhodujici pro posouzeni obchodniho vztahu téz skutecnost, ze chtéla uzaviit a uzavrela
obchod s B&A Capital Trading a nikoliv s B&A Capital Limited. Namitla, ze spravce dané
mél v této souvislosti v prvostupniovém rozhodnuti uvést, zda je zpochybriovano samotné
v 7/ . v 7 v ’ 7 v / v v
plnéni, nebo zda je plnéni zasazené podvodem. Zalobkyné spravce dané opakované
upozornovala, aby uvedl, zda domnélé pochybeni identifikoval v otazce dodani plynu nebo
Vv v M v v M i M vv/ 4 4 4 v
podvodu, pricemz oboje soucasné dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané
tvrdit nemuze. Prvostupnovy spravce dané s ohledem na poznatky z rozsahlého
dokazovani tvrdil, ze doslo k podvodu, zalovany vsak v pruibéhu odvolactho fizeni
prekvapivé zménil pravni hodnoceni.

Zalobkyné trvala na tom, ze v odvolacim fizeni prokazala, ze plyn poridila od spolecnosti
od B&A Capital Trading. Namitla, Ze zalovany dikazy predlozené zalobkyni vyvracel
. . v . . Iz ’ . \ Vv v/’
pouze jednotlivé, a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, proto zalobkyné navrhla dalsi
dtikazni prosttedky k podpotre svého tvrzeni. Zalobkyné soudasné prokazala, Ze tvrzeni
zalovaného o dodani plynu spoleénosti B&A Capital Limited nemuze obstat, protoze pro
Ve v v/ V7 4 o 4 v \4 M o1/ /v v /.
néj nesvedci zadné diakazni prostredky, protoze je v rozporu s vuli zGcastnénych stran
sV . . . . , .
(vyjadrenou smlouvou, doklady, konfirmacemi, e-mailovou komunikaci) obchodovat mezi
Ceskymi subjekty, protoze je vrozporu s funkci platformy NCG, ktera funguje jako
prostrednik k administrativnimu potvrzeni obchodl (viz napf. praxe nettovani), nikoliv
jako prostrednik k wuzavirani téchto obchodd, a protoze je vrozporu s praxi pri
obchodovani na trzich s plynem, kde je mozné (jak prokazuji rimcova smlouva EFET,
vyjadfeni NCG na webu a v mezinarodnich dozadanich) a bézné (jak prokazuje vyjadreni
fady obchodnikt s plynem) vyuzivat shipper kod v ramci skupiny vice subjektd.

S ohledem na to, ze v danovém fizeni je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu a Ustavntho soudu rozhodujici dostate¢ni mira pravdépodobnosti, dévodné
pochyby spravce dané, které musi prokazovat dle ust. § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) mély zpochybnit
pravdépodobnost toho, ze plyn dodala spoleénost B&A Capital Trading a tedy vest k
tomu, e pravdépodobn&j$i varianta je, e dodala B&A Capital Limited. Zalovany dle
zalobkyné takové dtvodné pochybnosti ohledné dikaznich prosttedkt predlozenych
zalobkyni v odvolacim fizeni neprokazal. Po navrzeni dalsich dukaznich prosttredka
zalovany dalsi dokazovanti jiz neprovedl a zalobkyni neseznamil s vysledkem dokazovani a
nedal ji moznost vyjadreni ust. § 115 danového radu.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze rozhodujici pro posouzeni obchodniho
vztahu je téz okolnost, jaky vliv na danou transakci mélo fungovani némeckého operatora
s plynem NCG. Zalobkyné nasledné v #alobé popsala princip obchodovéani na trhu s
plynem v Némecku v¢. funkce operatora NCG. Objasnila, ze plyn se fyzicky nachazi v
némecké plynarenské soustavé, pokud chtéji strany obchodovat s plynem, musi obvykle
nejprve uzavrit ramcovou smlouvu EFET, pro kazdy diléi obchod se pak podminky (zejm.
cena a mnozstvi) sjednaji individualné. Obchod se obvykle uzavira prostfednictvim e-
mailu, priemz prodavajici zasila konfirmaci o provedeném obchodu. S vyjimkou dodavek
plynu do koncovych odbérnych mist plynarenské soustavy nelze mnozstvi plynu obsazené
v plynarenské soustavé realné rozdélit. Plyn nicméné fyzicky protéka soustavou
plynovodt a obchodovani s nim probiha kontinualné, dokud plyn neopusti soustavu.
Evidenci plynu v plynarenské soustavé zajistuje operator trhu. Pfedmétem jeho Cinnosti je
evidence obchodovanych objemt plynu, tzn. zejména organizovani trhu s plynem ve
spolupraci s provozovatelem prenosové soustavy, vyhodnocovani tzv. odchylek a s tim
spojené informacni a statistické ¢innosti. Operator nezkouma subjekty obchodu ani cenu,
ale pouze pro UcCely zajisténi funkcnosti dodavek kontroluje mnozstvi plynu v soustavé. V
ramci systému NCG jsou registrovany subjekty, které s NCG uzaviou smlouvu o
bilan¢nim okruhu a NCG pridéli registrovanému subjektu tzv. shipper kod, ktery slouzi
jako identifikace subjektu v systému NCG. Pred uzavfenim smlouvy muze NCG
pozadovat po registrovaném subjektu slozenti jistoty jako zaruky na Ghradu zavazkq, které
subjektu budou viéi NCG vznikat, typicky odména za evidenci jednotlivych nominaci.
Pokud subjekt uzavie na némeckém trhu smlouvu o dodavce plynu (na zakladé ramcové
smlouvy EFET), obvykle nasleduje nominace obchodu do systému NCG. Ta probiha tak,
ze nominujici subjekty zadaji do ptislusného portalu NCG shipper kéd protistrany, objem
predavaného plynu a ¢as, kdy ma k predani dojit. Pokud se idaje vzajemné sparuji, dojde k
potvrzeni uzavreného obchodu. Nominace predchizi samotnému predani plynu, jez
probiha ve stranami urleném pozdéjsim Case (tzv. plynarensky den). V okamziku
nominace nemusi prodavajici prodavanym objemem plynu disponovat, mize jej obstarat
az pozdéji tésné pred sjednanym terminem dodévkir. Zalobkyné poukazala na svédeckou

vypoveéd zaméstnankyné NCG pani v ramci trestniho fizeni.

Dale zalobkyné uvedla, ze pfi nominaci obchodld v roce 2015 v ramci systému nebylo
vidét, na jaky subjekt je zadavany shipper kod u NCG registrovan. Seznam vlastnikt
shipper kédu je verejny, ale jsou do néj zapsani pouze vlastnici shipper kédu, kteti k tomu
daji souhlas. Dale uvedla, ze je béznou obchodni praxi, a bylo to ve spravnim fizeni
prokazano, ze spojené osoby pro Glely nominace obchodt v rameci NCG registruji pouze
jednu entitu (napt. kvili povinnosti slozit jistinu pouze za jeden shipper kéd). Tato
registrovana entita pro ucely NCG svym jménem nominuje u NCG obchod s plynem, se
kterym vsak soukromopravné obchoduje jina spojena osoba.
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Zalobkyné dile ke skutkovému stavu objasnila, e méla u NCG registrovany vlastni
shipper kéd. B&A Capital Trading 1 B&A Capital Limited patrily do skupiny B&A. B&A
Capital Trading nebyla u NCG registrovana a neméla vlastni shipper kéd. Britska entita
byla registrovana a jeji shipper kod pouzivali pro své obchody ¢lenové skupiny B&A.
Smlouvy na dodavky plynu (ramcovou smlouvu EFET i veskerou dokumentaci k diléim
obchodim vcetné konfirmaci) mély mezi sebou uzavieny zalobkyné a B&A Capital
Trading. Na zakladé smlouvy doslo mezi stranami k prevodu vlastnického prava a k
Ghradé kupni ceny. Dale se EFET smlouvou ridi také veskera odpovédnost stran, s
vyjimkou odpovédnosti vici NCG, kterou ma drzitel shipper kodu. V systému NCG
doslo pro ucely NCG k potvrzeni obchodu mezi zalobkyni a britskou spole¢nosti B&A
Capital Limited , které mély registrovany shipper kody. Plyn v ramci plynarenské soustavy
byl fakticky dodan v plynarensky den oznaceny v konfirmaci obchodu.

Zalobkyné namitla, Ye védéla, e v rdmci skupiny B&A ma shipper kéd registrovana
spolecnost B&A Capital Limited. Pouziti shipper kodu jiné spolecnosti pro potvrzeni
obchodu pro ucely NCG zalobkyné povazovala za béznou obchodni praxi, které nic
nebranilo. Zalobkyné nebyla povinna bliZe ovéfovat, zda je B&A Capital Trading jako
vystavitel faktury sto fakturované plnéni dodat. Zalobkyné nesouhlasila s pravnim
posouzenim zalovaného, dle néjz systém NCG znemozinoval, aby plyn byl pravné a pro
Ucely DPH dodan jinym subjektem, nez ktery mél v NCG registrovany shipper kod. Dle
zalobkyné naopak toto bylo mozné, a to na zakladé soukromopravni dohody mezi
drzitelem shipper koédu a timto subjektem.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze praxe vyuzivani shipper kéda jinym
subjektem na zakladé soukromopravni dohody je pro fizeni zcela irelevantni, nebot u
NCG 1 v takovém pripadé dochazi k obchodovani jménem a na ucet vlastnika shipper
kodu a k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik dochazi nominaci plynu mezi
obchodniky. Zalobkyné upozornila, ze divody zalovaného odpovidaji dGvodim, pro které
obzaloba vinila pana z védomého podvodu ve véci identity
dodavatele plynu, jelikoz plyn byl dle obzaloby zalobkyni dodan britskou spolecnosti
B&A Capital Limited, nikoliv ceskou B&A Capital Trading. Zalobkyné namitla, ze
dokazovani v trestnim fizeni o fungovani systému NCG lze interpretovat rtznymi
zptsoby, v ramci dokazovani doSlo k vysvétleni a uptesnéni dfivéjsich vyjadfeni NCG,
kvalifikované dle Zalobkyné vypovidal vedouci pravniho oddéleni NCG pan |||
jehoz vypovéd zalobkyné v podané zalobé reprodukovala.  V této souvislosti pak
zduraznila zpfesnéni vyznamu predchozich vyjadieni NCG a jejich zaméstnancy, ze 1 v
v/ v v 4 /4 . Ve . 4 v / .. / . M
pripadé udéleni plné moci ¢i postupu dle instrukci udélenych jinym subjektem je
»obchodoviano jménem a na ucet vlastnika shipper kédu®. Zatimco zalovany z uvedeného
dovodil, ze k dodani plynu mezi stranami obchodu dochazi i v tomto pfipadé jménem a na
/v 4 . 4 . v 4 4 ./ v 4 IV, Ve v
Gt vlastnika shipper kédu, pan ||| j2sné uved], e uvedené vyjadteni mii &sté na
. , : . ;0 )
vztah mezi registrovanym subjektem a NCG ohledné potvrzeni, evidence nominace a
vystaveni faktury na souvisejici odménu NCG, a o soukromopravnich dohodach
obchodujicich stran NCG nic nevi. Zalobkyné poukazala na to, ze sim zalovany v
napadeném rozhodnuti vyslovné uznal, ze Méstsky soud v Praze v trestnim fizeni dospél k
4 v v v/ / 4 M 4 .. / M . VvV 4 M /4 v 4 v
zavéru, ze pouzivani shipper kodu jinym subjektem je béznou praxi. Nicméné na zakladé
svého vykladu vyjadteni NCG o obchodovani ,jménem a na Géet vlastnika shipper kodu®

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



27

28

9 6 Af 2/2021

povazoval zalovany toto zjiSténi méstského soudu z pohledu DPH za irelevantni. Vyklad
zalovaného se v$ak diky vypovédi pana i v trestnim rizeni dle zalobkyné
ukazal jako mylny. Zalobkyné poté odkizala na Gstni odtvodnéni zpro$tujiciho rozsudku
ve véci obzaloby pana h, kdyz pisemné vyhotoveni rozsudku nebylo
ke dni podani zaloby k dispozici. Uvedla, ze méstsky soud mél za podstatné, zda nominaci
je uzavien obchod s plynem, nebo nikoliv. Méstsky soud dospél k zavéru, ze registrace u
NCG a provedeni nominace neni pro uréeni dodavatele plynu rozhodujici, a Ze je mozné a
v praxi bézné uzavrit soukromopravni dohodu mezi drzitelem shipper kodu a vlastnikem
plynu, na zakladé které dochazi k potvrzeni nominaci v ramci NCG; samotné podminky
obchodu jsou upraveny EFET smlouvu a dil¢i dohodou pro kazdou dodavku plynu mezi
kupuyjicim a prodavajicim; pravo nakladat s plynem jako vlastnik ma jeho pravni vlastnik,
pravo nakladat s timto plynem pro ucely evidence v NCG je mezi drzitelem shipper kédu
a pravnim vlastnikem upraveno jejich soukromopravni dohodou, na zakladé dohody je
povinen drzitel shipper kodu provést nominaci obchodu dle instrukei pravaiho vlastnika
plynu; dodavatelem plynu z pohledu vlastnického prava byla B&A Capital Trading, z
pohledu prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik byla dodavatelem take B&A
Capital Trading, protoze vyporadani obchodu s plynem v ramci pro ucely NCG probéhlo
na zakladé jejich instrukei.

Z uvedenych zavéra méstského soudu v trestni véci dle zalobkyné jednoznalné vyplyva, ze
zapojeni treti osoby jednajici dle pokynt prodavajiciho (napt. prepravce) by nemélo mit na
posouzeni dodavatele pro ucely DPH rozhodujici vliv, k ¢emuz ostatné dospél i spravce
dané. Navic, i pokud by obstarani nominace na zakladé soukromopravni dohody pro
jiného dovoleno hypoteticky nebylo, neni mozné, aby nominace plynu predstavujici
pouhé administrativni potvrzeni uzavreni obchodu, které predchazi samotnému toku
plynu, méla rozhodujici vliv na prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, kdyz je
plyn fakticky dodan az ve zvoleny plynarensky den. Sparovanim nominaci nedochazi k
prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik - pokud plynarensky den nasleduje az po
nominaci, pak sparovani nominaci nabyvateli s plynem neumoznuje volné nakladat, dokud
nenastane plynarensky den. Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti dle zalobkyné vyplyva,
ze k dodani plynu pro tcely DPH doslo mezi zalobkyni a ceskou obchodni spolecnosti
B&A Capital Trading. Zalovany tedy nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyZ odmitl
vyckat na vysledek dokazovani v ramci trestniho fizeni, ptricemz dokazovani bylo pro véc
klicové a v zijmu hospodarnosti nedavalo smysl jej provadét samostatné i v danovém
fizeni, a nasledné nespravné posoudil pravni otazku dodavatele plynu pro Géely DPH.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla procesni pochybeni Zalovaného pti
dokazovani. Zopakovala, ze zalovany hodnotil dikazni prostfedky vzdy jednotlivé nikoliv
ve vzajemné souvislosti a povazoval je za rozporné s jinymi dikaznimi prostfedky, zejm.
vyjadfenimi NCG a svédeckou vypovédi pani * Pravé jeji vypovéd pritom
byla v ramci trestniho tizeni opakovana, aby byly vysvétleny nesrovnalosti ve vztahu k
jinym dikaznim prostfedkim. K jejich vysvétleni nakonec doslo az na zakladé vypovédi
pana i Zalovany tedy nehodnotil shromaZdéné dikazni prostfedky ve
vzajemné souvislosti, nybrz bez odtivodnéni upfednostrioval ty dikazni prostfedky, které
podporovaly jeho zavér vedouci k doméFeni dané. Zalovany pochybil, pokud nevy¢kal na
ukondeni trestniho ftizeni a nezahrnul dikazni prosttedky provadéné béhem hlavniho
lieni v trestni véci do spravniho fizeni. Ke skutecnostem vyplyvajicim z vyslechd
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zameéstnanci NCG a zpros$tujiciho rozsudku, na které zalobkyné upozornila v doplnéni

odvolani, se zalovany vyjadril jen velmi stroze a radné se s nimi nevyporadal. Zalobkyné

namitla, ze zalovany timto postupem porusil ust. § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz s

hodnocenim skutecnosti uvedenych v doplnéni odvolani zalobkyni obeznamil az v
7 4 M M v M 4 4

napadeném rozhodnuti, nikoliv pfed jeho vydanim.

V doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021 zalobce upozornil na v mezidobi dorucené pisemné
4 4 v 4 v o \4

vyhotoveni trestniho rozsudku méstského soudu ve véci obzaloby pana ﬁ

. - -ozsudku citovala a argumentovala jim na podporu Zalobnich namitek.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 4. 2021 s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji
zamitnout jako nedtvodnou, priCemz vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadril stejné jako
v napadeném rozhodnuti. Setrval zejména na svém pravnim nazoru, ze k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik doslo v daném pripadé fakticky nominaci pozadovaného
mnozstvi plynu. Jelikoz Ceska obchodni spolecnost B&A Capital Trading nenabyla pravo
nakladat s plynem jako vlastnik, nebot nebyla u némeckého operatora trhu registrovana a
na jeji ucet tak nebyly ptipsany zadné nominace plynu, nemohla toto pravo dale prevést na
alobce. Zalovany obhajoval sviij zavér obsaZenj v napadeném rozhodnuti ohledné
nominaci plynu tak, ze tento vyplyva z vlastnich tvrzeni zalobce, z informaci
oskytnutych némeckym operitorem trhu NCG, ze svédecké vypovédi pani ||l
rovedené v trestnim Fizeni a ze svédecké vypovédi zaméstnance spoleénosti CEZ
provedené v trestnim fizeni. Dale zdlraznil, ze v predmétném
ptipadé je mistem plnén{ dle ust. § 7a odst. 1 zdkona o DPH sidlo Zalobkyné, tj. Ceska
republika, v dané véci tedy doslo k dodani zbozi platci (zalobkyni) osobou neusazenou v
tuzemsku (britsk4 obchodni spole¢nost B&A Capital Limited). Zalobkyni tak dle ust. § 108
odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zdkona o DPH vznikla povinnost ptiznat dan z nakupu plynu od
osoby neusazené v tuzemsku. Zalovany rovné ve vyjadreni k Zalobé odmitl, Ze by mélo
byt ve spravnim ftizeni prokazano, ze pouzivani ciziho shipper kodu je béznou praxi.
Zduraznil, ze ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze na rozdil od pripadu spoleénosti B&A
Capital Trading u ostatnich dodavatelt i1 odbérateld zalobkyné na trhu NCG souhlasi
nazev spoleCnosti uvedeny na ramcové smlouvé EFET, konfirmacich a danovych
dokladech s nazvem spolec¢nosti dle operatora trhu NCG.

V replice ze dne 14. 5. 2021 zalobkyné polemizovala s jednotlivymi body vyjadfeni
zalovaného k zalobé, setrvala pfitom na dosavadnim stanovisku, opakovala argumenty
uplatnéné v zalobé. Zdiraznila zejména vyznam dokazovani provedeného v trestnim tizeni

ro projednavanou véc, kdy mimo jiné nesouhlasila s hodnocenim vypovédi
\4 / 4 v /4 4 v M
H zalovanym, poukazala na obsah svédecke vypovedi pana .
Rovnéz zalovany ve vyjadreni k replice ze dne 10. 9. 2021 setrval na svém dosavadnim
stanovisku. K nimitce nezohlednéni vypovédi pana || vvedl, Ze o tvrzen

svédka nebyl v pribéhu spravniho fizeni pfedlozen zidny dikaz, a nelze prenaset
dokazovani do soudniho ftizeni.

V podani ze dne 2. 12. 2021 zalobkyné namitla, ze na relevantni dikazni prostredky
upozornila pti prvni mozné prilezitosti, a uvedla, ze zalovany pochybil, pokud nevyckal
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s rozhodnutim na ukonceni trestnitho fizeni a, patrné pod tlakem bézici lhity pro
4 v v/ 7 . v / v 4 v **V_V / / v/ 4 v
stanoveni dané, fizeni i pres netplné a nespravné zjistény skutkovy stav rizeni uzavrel.
V této souvislosti poznamenala, ze dle duvodové zpravy k danovému radu a dle odborné
literatury trestni rizeni mohlo mit vlit na béh lhuty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst.
4 pism. c) danového radu i v pfipadé, ze nebylo vedeno s zalobcem ani jeho statutarnim
organem. Dle zalobkyné tedy lhtita pro stanoveni dané po dobu trestniho fizeni nebézela.

V podani ze dne 20. 4. 2022 zalobkyné doplnila, ze pokud by se méstsky soud priklonil k
vykladu zalovaného, dle kterého se lhtta z dGvodu probihajiciho trestniho fizeni nestavéla,
potom by lhtta pro stanoveni dané uplynula jiz pred vydanim platebnich vymérua spravce
dané, a doslo by k prekluzi prava stanovit dan. Svij zavér o prekluzi odavodnila tim, ze
dafiova kontrola byla materialné zahajena jiz mistnimi Setrenimi predchazejicimi
formalnimu zahajeni danové kontroly. Uvedla, ze jiz v navaznosti na mistni Setfeni
zalovany pfistoupil k provéreni okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Zalovany vyZadoval po Zalobkyni informace velkého rozsahu, navic tyto informace
pouze neshromazdoval, nybrz se s nimi podrobné seznamoval a vyhodnocoval je. Tim
naplnil materialni znaky danové kontroly. Svij zavér zalobkyné podlozila judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobkyné tak byla darfiova kontrola materialné zahajena
pro zdanovaci obdobi duben az srpen 2015 jiz dne 12. 10. 2015 a nikoli 11. 12. 2015 (4.
lhtita pro stanoveni dané uplynula 23. 11. 2019), pro zdanovaci obdobi zari 2015 jiz dne 6.
11. 2015 a nikoli 11. 12. 2015 (tj. lhuta pro stanoveni dané uplynula 18. 12. 2019), pro
zdanovaci obdobi rijen 2015 jiz dne 6. 11. 2015 a nikoli 10. 8. 2016 (. lhita pro stanoveni
dané uplynula 14. 11. 2019). Dle zalobkyné tak prekluzivni lhata ve vsech ptipadech
uplynula pred dorucenim platebnich vymeéra dne 27. 12. 2019.

Zalovany v podani ze dne 12. 5. 2022 povazoval argumentaci zalobkyné, kterou je

4 [ &4 4 v v /4 vV /4 v 4 4 . IV
rozporovano datum zahajeni predmétné danové kontroly, za novou zalobni namitku, jiz
by se soud pro opozdénost nemél zabyvat. I pres opozdénost namitky k ni uvedl, ze ji
nepovazuje za divodnou, nebot v posuzované véci spravce dané pred zahajenim danové
kontroly predevsim prebiral podklady, a k rozsahlejsimu provérovani pristoupil az po
zahajeni danové kontroly.

zalobé Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani,
nebot Gdastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na natizeni jednani. Jednani
nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné
provadét dikazy na rimec toho, co plyne ze spravniho spisu. Zalobkyné navrhla p¥padné
doplnit dokazovani pred soudem o svédeckou vypovéd vedouctho pravniho oddéleni
operatora trhu NCG pana || Méstsky soud viak dospél k zavéru, Ze skutkovy
stav véci byl nalezité zjistén jiz na zdkladé dikazi provedenych spravnimi organy v
prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv
dalsich dtikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnutl, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.). Méstsky soud jesté pro Gplnost uvadi, ze zalobkyné dale navrhla
doplnit dokazovani o listinny dikaz - rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.
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2020 ¢&j. 56 T 1/2020-43009, soud vsak neshledal potrebné naridit jednani ani kvuli
provedeni tohoto dikazu, nebot rozsudek a jeho obsah je soudu znim z vlastni uredni
¢innosti. Ohledné dalSich zalobkyni navrzenych listinnych dikazd méstsky soud
konstatuje, ze jsou soucasti spravniho spisu, priCemz obsahem spravniho spisu se
v soudnim fizeni spravanim nedokazuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2006 ¢.j. 7 Afs 39/2005-53 ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 14.
5.2015 &;. 7 As 83/2015-56 atp.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organus. t. s.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze dané, pficemz soud

/ 4 v 4 / v \4 v 4 M \4 4 4 /
podotyka, ze neni podstatné, ze zalobkyné tuto namitku vznesla az po uplynuti zakonné
dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby a uplatnéni zalobnich bodu (ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.).
Meéstsky soud ma povinnost namitku vécné vyporadat, protoze nasledky, které jsou
s prekluzi spojeny, dosahuji takové zavaznosti, ze soudy k nim maji povinnost prihlizet 1
z moci uredni.

Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle ust. § 101 odst. 1 zakona o
DPH je platce povinen podat danové ptiznani do 25 dnt po skonceni zdanovactho obdob
(tedy v pripadé zalobkyné za nejstarsi kontrolované obdobt, kterym byl duben 2015, do 25.
5. 2015, atd.), a timto dnem proto pocala lhita pro stanoveni dané bézet.

Podle ust. § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Den, ktery byl rozhodny pro urleni podatku nového béhu lhity podle ust. §148 odst. 3
danového fadu, zalobkyné zpochybnila v doplnéni Zaloby ze dne 20. 4. 2022. Zatimco v
podané zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze datiové kontroly byly v posuzované véci zahajeny dne
11. 12. 2015 a dne 10. 8. 2016 (viz bod 8 Zaloby, poznamka pod Carou), v doplnéni zaloby
ze dne 20. 4. 2022 zalobkyné rozsifila Zalobu o argument, ze zahajeni danovych kontrol
v uvedené dny bylo pouze formalnim aktem, a materialni zahajeni danovych kontrol
nastalo v souvislosti s mistnimi Setfenimi a dal$imi Gkony spravce dané dne 12. 10. 2015 a
dne 6. 11. 2015.

Meéstsky soud v Praze v§ak nemize k nové vznesené namitce materialniho zahajeni dariové
kontroly pfihlédnout, nebof jde o nimitku vznesenou opozdéné. Zalobkyné vznesla
namitku po uplynuti dvoumési¢ni lhity podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s., neuvedla pritom
zadné objektivni okolnosti, které by ji zabranily pfedmétnou namitku uplatnit jiz v zalobé.
Soud proto k vznesené namitce neprihlédl a vychazel z toho, ze danové kontroly byly
zahajeny dne 11. 12. 2015 a dne 10. 8. 2016, ptriCemz nad ramec uvadi, Ze tento zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



43

44

45

46

47

48

49

50

51

13 6 Af2/2021

povazuje za souladny s obsahem spravniho spisu, nebot z néj vyplyva, ze tkony spravniho
organu 1. stupné pred zahajenim danovych kontrol sméfovaly predevsim k prevzeti
pokladi a nebyly takového charakteru, aby se daly povazovat za dkony darové kontroly.
Lhata dle ust. § 148 odst. 3 danového radu tedy pocala znovu bézet dne 11. 12. 2015 a dne
10. 8. 2016.

Nasledné byla lhtta zastavena dle ust. § 148 odst. 4 pism. f) danoveho fadu v souvislosti
s tkony mezinarodni spoluprace pti spravé dani, a to na dobu 407 dni (respektive v pr1pade
zdanovacitho obdobi rijen 2015 na dobu 373 dni), jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.
Lhuta by proto uplynula dne 23. 1. 2020, respektive dne 19. 8. 2020. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27. 12. 2019, tedy pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Namitce prekluze proto nelze prisved(it.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s vyporadanim namitky prekluze doby pro stanoveni
dané doplnuje, ze neprehlédl, ze mezi Gcastniky fizeni je mimo jiné sporny vyklad ust. §
148 odst. 4 pism. ¢) danového radu, podle kterého lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu
trestniho stihani pro danovy trestny cin souvisejici s touto dani. Méstsky soud vsak ve

v/ 4 4 / / /4 4 / v 4 4 i 1/ v/ /
vyporadani této sporné otazky pro posouzeni dané zalobni namitky nevidi zadny

i / / b v/ o 4 v o 4
prakticky vyznam, nebot v obou pfipadech by lhuta pro stanoveni dané zistala zachovana
a namitka prekluze by nebyla divodna. Méstsky soud proto ponechal otazku stavéni dané
dle ust. § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového radu stranou, a zabyval se zalobnimi namitkami
k véci samotne.

Ve o oo 4 v / 4 . 4 4 N4 4 7/
P11 jejich posouzeni méstsky soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 2 odst. 1. pism. a) zakona o DPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se zdanitelnym plnénim rozumi plnéni, které je predmétem
dané a neni osvobozené od dané.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. m) zakona o DPH osobou neusazenou v tuzemsku se rozumi
osoba povinna k dani, ktera 1. nema sidlo v tuzemsku, 2. uskute¢ni zdanitelné plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku a 3. v tuzemsku nema
provozovnu nebo v tuzemsku ma provozovnu, ktera se tohoto plnéni netiéastni.

Podle ust. § 7a odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pti dodani zbozi soustavami nebo
sitémi obchodnikovi misto, kde ma tento obchodnik sidlo nebo kde ma provozovnu, které
je toto zbozi dodano. Obchodnikem se pro tyto cely rozumi osoba povinna k dani, ktera
nakupuje plyn za Gelem jeho dalsiho prodeje.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro Glely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

V odst. 2 az 7 téhoz ustanoveni je vymezeno, jaké skutenosti jsou pro tcely tohoto
4 4 4 . 4 v . . \4 ’ ’ 4 v/
zakona povazovany nebo naopak jakeé skutecnosti nejsou povazovany za dodani zbozi.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice o PDH se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

Podle ust. § 108 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o DPH je platce, kterému je osobou
neusazenou v tuzemsku poskytnuto plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pokud se jedna o
dodani zbozi soustavami nebo sitémi, povinen pfiznat dan.

Podstatou posuzovaného pripadu je otazka, zda zalovany pochybil, kdyz zalobkyni
odeprel narok na odpocet dané z nakupu plynu prostfednictvim némeckého operatora trhu
NCG uplatnény na zakladé danovych dokladi vystavenych jménem ceské obchodni
spolecnosti B&A Capital Trading. Pro zodpovézeni této otazky je treba posoudit, zda byl
zalobkyni plyn fakticky dodan ceskou obchodni spolecnosti B&A Capital Trading
deklarovanou na danovych dokladech, nebo britskou obchodni spole¢nosti B&A Capital
Limited.

Zalovany ohledné predmétné otazky dospél k zavéru, e k dodani plynu dochdzi prevodem
prava nakladat s plynem jako vlastnik, a k pfevodu tohoto prava (dale jej prodat ¢i
narokovat jeho vydani) dochazi nominaci mnozstvi plynu a jeho prevodem z ultu
obchodnika A na tGlet obchodnika B. Zalovany pak zjistil, Ze v posuzované véci
nominovala plyn z Gétu svych dodavatell na svj cet registrovany u némeckého operatora
trhu NCG britska obchodni spole¢nost B&A Capital Limited, tedy tato spole¢nost nabyla
pravo nakladat s plynem jako vlastnik. Nasledné toto pravo prevedla na zalobkyni, kdyz
nominaci plynu doslo k prevodu mnozstvi plynu z jejtho G¢tu na Gcet zalobkyné.
Vzhledem k uvedenému zjisténi zalovany shledal, ze v posuzovaném pripadé se fakticky
jedna o dodani zbozi platci (zalobkyni) osobou neusazenou v tuzemsku (britskou obchodni
spolecnosti B&A Capital Limited), a zalobkyni tak dle ust. § 108 odst. 1 pism. ¢) bodu 3
zakona o DPH vznikla povinnost ptiznat z nakupu plynu od osoby neusazené v tuzemsku.

Meéstsky soud v Praze se po prezkoumani obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
se zavery zalovaného ztotoznuje.

Pii prezkumu vzal méstsky soud za relevantni nasledujici skuteCnosti: Predné soud
povazuje za podstatné, ze deklarované dodavky plynu v pribéhu dotéenych zdanovacich
obdobi byly nominoviny dodavatelem plynu oznaenym = shipper kddem
NCHB400200350000, pfiemz ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjiSténo, ze tento kod
byl registrovan na britskou obchodni spole¢nost B&A Capital Limited. V predmétnych
zdaniovacich obdobich byl Zalobkyni na zakladé nominaci ze strany dodavatele oznaceného
shipper kdédem NCHB400200350000, tj. britskou obchodni spolecnosti B&A Capital
Limited, dodan plyn v Ghrnném mnoZstvi 1.796.120.000 kWh. Zalobkyné ve spravnim
fizeni neprokazala, ze pravé Ceska obchodni spoleCnost B&A Capital Trading byla
opravnéna vyuzivat tento shipper kéd pro obchodovani s plynem u némeckého operatora
trhu NCG, zaroven zalovany prokazal, ze zalobkyni muselo byt ztejmé, ze predmétny
shipper kod nalezi pravé spolecnosti B&A Capital Limited, nebot totozny kéd je uveden
jiz v zalobkyni predlozenych dokumentech vztahujicich se vyluéné k britské obchodni
spolecnosti B&A Capital Limited. Tato spolecnost neudélila spole¢nosti B&A Capital
Trading plnou moc pro vyuzivani shipper kodu.
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Meéstsky soud v Praze shodné s zalovanym povazuje pro urleni, zda doslo k dodani plynu,
za zasadni pravé okolnost, ze plyn je ve stejné hodnoté nominovan dodavatelem i
odbératelem v systému operatora trhu a poté preveden zucCtu dodavatele na ucet
odbératele.

Pojem ,naklidat se zboZim jako vlastnik“ dle ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 5 Afs 24/2016-40, kde uvedl, ze
tento pojem neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu oblanského zakoniku
z roku 2012.

Nejvyssi spravai soud pak rozsudkem ze dne 30. 5. 2019 ¢.j. 9 Afs 137/2016-176 nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j. 5 Afs 24/2016-40 posunul. Shrnul, ze pfevod prava nakladat s
véci jako vlastnik nelze sice zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle
ptislusnych vnitrostatnich predpisu, ale ve vétsiné pripadt k dodani zbozi dochazi
prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na
nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho opravnuji nakladat se zbozim v obdobném
rozsahu, jako muze {init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho
prava prevedeno nebylo. Prevod vlastnického prava tedy zasadné predstavuje ,dodani
zbozi“, ale nevycerpava je. Neni pravda, ze by se k vnitrostatni upravé prevodu vlastnictvi
za zadnych okolnosti nemélo prihlizet.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz napt. rozsudky ve véci
C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-291/92
Armbrecht ze dne 4. 10. 1995 a ve véct C-185/01 Auto Lease Holland ze dne 6. 2. 2003, ve
véci C-25/03 HE ze dne 21. 4. 2005, ve véci C-435/03 Tobacco a Newman ze dne 14. 7.
2005, ve véci C-237/09 De Fruytier ze dne 3. 6. 2010, ve véci C-108/17 Enteco Baltic ze dne
20. 6. 2018 a ve véci C-414/17 AREX CZ ze dne 19. 12. 2018). Prevod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek
prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela ani, aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky
prepraveno (i ho fyzicky obdrzela (usneseni Soudniho dvora EU ve véci C-123/14 Itales ze
dne 15. 7. 2015, EU:C:2015:511, bod 36).

Uvedené zavéry ovSem nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalobkyné, a dovodit z nich, zZe
zalovany vyloudil vnitrostatni pravni Gpravu vlastnického prava a tudiz postupoval
v rozporu s predestfenou judikaturou. Zalovany posoudil véc po pravni strance tak, Ze
shledal, Ze ¢eska obchodni spole¢nost B& A Capital Trading viibec nenabyla pravo nakladat
s plynem jako vlastnik, tudiz nebyla a nemohla byt tim subjektem, ktery realizoval dodani
zbozi zalobkyni. Nasledné zalovany z uvedeného zavéru dovodil, ze v takovém pripadé
neni relevantni, jakym zptisobem upravuje vnitrostatni pravni Gprava prevod vlastnického
prava, nebot takové posouzeni by se tykalo az pfipadného budoucitho pravniho vztahu
mezi B&A Capital Trading a zalobkyni. Ten vsak nemohl vzniknout uz proto, ze
spoleCnost B&A Capital Trading pravem nakladat splynem jako vlastnik vibec
nedisponovala. Zalovany tedy shledal, Ze spole¢nost B&A Capital Trading neméla pravo
nakladat s plynem jako vlastnik, proto neaplikoval vnitrostatni pravni Gpravu dalsiho
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prevodu takového prava ze spoleénosti B&A Capital Trading na Zalobkyni. Zalovany dale
shledal, Ze pravem nakladat s plynem jako vlastnik disponovala britska spolecnost B&A
Capital Limited, a pravé ta dale prevedla toto pravo, a tudiz realizovala dodani zbozi, na

zalobkyni.

Meéstsky soud k prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik ve smyslu ust. § 13 odst. 1
zakona o DPH, resp. ¢l. 14 odst. 1 Smérnice o DPH a souvisejici judikatury Soudniho
Dvora EU, tj. v posuzovaném pripadé k dodani plynu britskou spolecnosti B&A Capital
Limited zalobkyni, shledal, Ze k nému doslo nominaci plynu mezi britskou spolecnosti
B&A Capital Limited jako dodavatelem a zalobkyni jako odbératelem. Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, a to zejména vlastnimi tvrzenimi zalobkyné, informacemi poskytnutymi
némeckym operatorem trhu NCG, svédeckymi vypovédmi provedenymi v trestnim
fizeni, ze nominaci provedla britska spole¢nost B&A Capital Limited prostrednictvim
svého shipper kodu, a nikoli ¢eska spole¢nost B& A Capital Trading, ktera vlastni shipper
kod neméla a nedisponovala pravem uzivat shipper kod britske spoleénosti B&A Capital
Limited vlastnim jménem a na vlastni Gcet. Teprve nominaci pozadovaného mnozstvi
plynu byla zalobkyné opravnéna s plynem fakticky nakladat, jako by byla jeho vlastnik, tj.
jej dale prodavat nebo fyzicky odebrat. Jinymi slovy, méstsky soud povazuje za zasadni,
k}'fm byl plyn ialobkyni fakticky dodan (nikoli, s kym zalobkyné uzavrela obchod),
pricemz v posuzovaném pripadé byl plyn dodan subjektem, kterému byl pridélen shipper
koéd a ktery plyn nominoval u operatora trhu NCG, tedy slo o britskou obchodni
spolecnost B&A Capital Limited.

K zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi zalovaného
a s pravnim posouzenim ucinénych skutkovych zjisténi, Méstsky soud v Praze nejprve
spolené uvadi nésledujici. Zalobkyné v alobnich nimitkich rozporovala jednotliva
zjisténi ucinéna zalovanym, a to jak z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého
skutkového stavu, tak z hlediska zavéru, které zuvedenych zjisténi zalovany ucinil.
K tomu meéstsky soud uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyréené, a vzhledem k tomu, ze se nazor meéstského soudu shoduje
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, odkazuje toto oduvodnéni (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnut1 ze dne 19.12.1997, €. 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov.
nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ
soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL Us
1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn.
IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na body 59 a% 75 a bod 93
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy stav,
konkretizoval dikazy, z kterych vySel. Dale méstsky soud odkazuje na body 59 az 75
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v nich zalovany rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil,
jakoz i na body 77 az 85, 87 az 90 a 94 az 97 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovany podrobné zdtvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré dikazni prostredky
navrzené zalobkyni v datiovém fizeni. Dale méstsky soud odkazuje na body 56 az 58, 91 a
92, 98 a 99, vnichz zalovany zjiSténé skuteénosti pravné posoudil. Méstsky soud je
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presvédCen, ze zalovany zjistil skutkovy stav spravné, jednotliva zjisténi maji oporu ve
spisovém materidlu. Zalovany do detailu vysvétlil, véem spolivaly jeho prvotni
pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobkyné neprokazala, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na p¥islu$nych datiovych dokladech. Zalovany se
v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatené podrobné a vécné spravné vyporadal
odvolacimi namitkami, které broji jednak proti nespravné zjisténému skutkovému stavu,
jednak proti zavérim neuneseni dukazniho bremene zalobkyni a uneseni dakazniho
bremene zalovanym a jednak proti pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu,
v této souvislosti zalovany objasnil i principy rozlozeni dikaznich bfemen v danovém
fizeni, spravné vysvétlil pravni zavéry o prevodu prava nakladat se zbozim (plynem) jako
vlastnik na zalobkyni spole¢nosti B&A Capital Limited, o obchodnim vztahu zalobkyné s
B&A Capital Trading, o fungovani operatora s trhem NCG a jeho vlivu na dodani plynu;
vysvétlil, k jakym dikazim prihledl a jak je hodnotil a zjakého divodu neshledal
relevantni zalobkyni navrzené diukazy, veskeré své zavéry podlozil pravai Gpravou i
relevantni judikaturou. Meéstsky soud ptitom zdaraznuje, ze namitky vznesené v
odvolacim fizeni jsou do zna¢né miry shodné s vznesenymi zalobnimi namitkami. Jelikoz
tedy soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravneé,
zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na oduvodnéni jeho rozhodnuti a k jednotlivym
zalobnim namitkam pouze dodava nasledujici.

Meéstsky soud v Praze setrva na svém pravnim nazoru, ze pod pojem ,dodani zbozi“ je
treba zahrnout takovy prevod zbozi, ktery opraviiuje nabyvatele zbozi k faktickému
nakladani s nim, jako by byl jeho vlastnik. Bez ohledu na to, jaky smluvni vztah mezi
sebou mély ceska obchodni spole¢nost B&A Capital Trading a zalobkyné a co konkrétné
mély ohledné prevodu plynu sjednano, nemohlo v posuzované véci dojit k prevodu prava
nakladat s plynem jako vlastnik ze spoleénosti B&A Capital Trading na zalobkyni, nebot
uvedena spolecnost neméla vibec pravo nakladat s plynem jako vlastnik, a to z divodu
absence registrace a absence nominaci plynu na jeji GcCet u némeckého operatora trhu,
respektive z divodu absence plné moci k registraci a nominaci plynu jménem B&A Capital
Limited. Z tohoto duvodu nemohla pravo prevést dale na zalobkyni, a k dodani plynu tedy
mezi uvedenymi subjekty nedoslo. K projeviim vile zalobkyné a spolecnosti B&A Capital
Trading za této situace nelze prihlédnout, nebof nedisponuje-li spole¢nost piislusnym
pravem, pak je jeji vile s takovym pravem nakladat nerelevantni.

Meéstsky soud v Praze nepovazuje za priléhavou zalobkyninu argumentaci judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 30. 5. 2019 ¢.j. 9 Afs 137/2016-176)
a Soudniho Dvora EU, nebot odkazovana judikatura cili na jinou skutkovou situaci. Tyka
se totiz dodani zbozi, s nimz je obchodovano fyzikou ptepravou, zatimco v posuzovaném
ptipadé dochazi k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik bez zfetele k tomu, zda
je fyzicky ptrepravovano, respektive, kym je fyzicky drzeno.

Meéstsky soud v Praze se neztotoztiuje s nazorem zalobkyné o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z diivodu, ze spravni organ 1. stupné vedl v prvostuptiovém tizeni dokazovani
smérem k otazce Uclasti zalobkyné na podvodu na DPH, zatimco v odvolacim fizeni
zalovany zpochybnil samotné plnéni a vedl dokazovani k zjisténi, ktery subjekt zalobkyni
dodal zbozi. K tomu méstsky soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano
pod €. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢j. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu proto neni vadou, pokud byl pravni nazor na
otazku dodani zbozi zformulovan az v prubéhu odvolaciho fizeni a zalovany jako spravni
organ druhého stupné v navaznosti zménu pravniho nazoru doplnil dokazovani a zménil
vyrok prvostupnového rozhodnuti, vtéto souvislosti provedl korekci oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdy dvahu dodavateli zbozi do napadeného
rozhodnuti doplnil.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34,
wZruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na proni stupeni [§ 90 odst. 1 pism.
a) spravnibo vadu] je aZ krajni moZnosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v
odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti{ zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho
7ddu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho
vddu). Za timto vicelem je opravnén provést v odvolacim 7izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi
/ / N N v / N /v /] v/ / v N . N

nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit ucastniky 7izeni a umoznit jim se k nim

/ Ve N v N / V4 / v N . / V4 / V4 N V.V 4
vyjddrit. Stejné tak je odvolaci organ oprdvnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ spravni organ prunibo stupné. I zde ovsem musi
/v /] v/ / v / Vv / V4 / / v v . /. .. v
ucastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se
k nému vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na dosavadni
priibéh tizeni prekvapivé.“ Uvedené lze analogicky vztahnout i na posuzovany pripad
v fizeni dle danovéeho radu.

Dale Méstsky soud v Praze poukazuje na ust. § 115 odst. 2 danového radu, dle néjz
4 71 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuj,
v 4 M 4 o_V A Ve v/ v 4 v/
a umozni mu, aby se k nim ve stanoveneé lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich
dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze dospéje-li zalovany k odlisSnému pravnimu nazoru
nez spravce dané, a tato zména ovlivni rozhodnuti zalovaného v neprospéch odvolatele
(zde Zalobkyné), neni mozné, aby se odvolatel dozvédél o divodech svého netspéchu v
dafiovém fizeni poprvé az z rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho datiového organu,
kterym se celé darové tizeni konéi. To by v dasledku zbytecné pfesouvalo prvni moznost
obrany proti zavéru datiovych organt az do tizeni pfed spravnimi soudy. Takovy vyklad je
nutné odmitnout jako popirajici zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu (srov. ust. § 5 s. .
s.) (viz bod 63 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
. 1 Afs 438/2017-52). V posuzované véci zalovany procesni postup dle ust. § 115 odst. 2
beze zbytku dodrzel, kdyz zZalobkyni seznamil se skute¢nostmi zji§ténymi v ramci
odvolaciho fizeni a odliSnym pravnim nazorem dopisem ze dne 18. 8. 2020, a nasledné
zalovany zalobkyni seznamil s hodnocenim dikazi predlozenych Zalobkyni v reakci na
dopis ze dne 18. 8. 2020, a to dopisem ze dne 12. 10. 2020.
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Meéstsky soud v Praze neshledal ani existenci vad v dokazovani v odvolacim fizeni.
Zalobkyné namitala, ze zalovany nedivodné neptihlédl k navrzenym dikazim, provedené
dtkazy vadné hodnotil, k nékterym navrzenym dikazim se vibec nevyjadril.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpodet dané platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni

v v g ’ . . Ve v / /
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Narok
na odpocet dané platce prokazuje dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH darlovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zat¢tovan podle zvlastniho pravniho prepisu.

Podle ust. § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem (odstavec
5 pism. ¢).

Dukazni bfemeno danového subjektu je vyjadreno take v ust. § 34 zakona o DPH, z jehoz
odst. 1, 2 vyplyva povinnost zajistit soulad deklarovaného stavu se stavem faktickym tim,
ze danovy subjekt zajisti mimo jiné vérohodnost puvodu danového dokladu (tj. totoznost
osoby, ktera plnéni uskutecnuje, nebo ktera danovy doklad opravnéné vystavila). Jinak
feCeno, danovy subjekt jakozto pfijemce zdanitelného plnéni musi byt schopen prokazat,
ze osoba uvedena na danovém dokladu jako poskytovatel zdanitelného plnéni opravdu
dané zdanitelné plnéni poskytla.

Primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi primarné na darfovém subjektu.
V posuzované véci zalobkyné své primarni dikazni bfemeno unesla, nebotf predlozila

danové doklady se vsemi zakonnymi nalezitostmi v souladu sust. § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH.

Pro prokazani naroku na odpodet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH je vsak s
ohledem na vyse nutno jednozna¢né prokazat i to, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni

fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Zalovanému vznikly pochybnosti ohledné toho, zda deklarované zdanitelné plnéni
v posuzované véci uskutecnil subjekt, ktery je na danovych dokladech uveden jako
dodavatel. Aby Zalovany unesl své dikazni bfemeno, byl povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-61).

Zalovany pojal pochybnosti z divodu, ze zalobkyné ptfi Ustnim jednani v pribéhu
spravniho fizeni za Glelem prokazani, ze si leskou obchodni spolec¢nost B&A Capital
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Trading pred zahajenim spoluprace provérovala, predlozila dokumenty, které se vsak
vztahovaly k britské obchodni spoleénosti B&A Capital Limited a nikoli k ¢eské obchodni
spolecnosti B&A Capital Trading deklarované na danovych dokladech jako dodavatel.
Nasledné zalobkyné v podani ze dne 2. 3. 2016 predlozila listiny prokazujici jednotlivé
obchody v posuzovaném obdobi, a také u téch mél zalovany davodné pochybnosti, nebot
slo o dodavky plynu nominované dodavatelem oznalenym shipper koédem britské

spolecnosti B&A Capital Limited.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezfeni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v i 4 7 7 v v v 4 v 4 bl 4 v
ptipadé podlozeno racionalni Gvahou, ze predlozené danové doklady, byt maji vsechny
zakonné nalezitosti, nejsou bez dalsiho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo deklarovano, nebot byly zjistény
okolnosti, které nasvéd¢ovaly tomu, ze plnéni ve skutenosti poskytl subjekt odlisny od
dodavatele deklarovaného na danovych dokladech. Podezfeni (pochybnosti) bylo
4 4 M 4 v 4 v/ /7 v/ v 4 o v eV v/ 4
spravnimi organy v danovém fizeni fadné formulovano a odivodnéno, a to jiz v fizeni
4 M 4 v / Vv /
v prvaim stupni, kdy spravce dané vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem v souladu
sust. § 89 odst. 1 danového fadu a ust. § 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobkyni
k odstranéni pochybnosti a k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané vyzvou ze dne 26. 8. 2016.

Zalovany tedy dtvodné zpochybnil predloZené datiové doklady, tedy unesl své diikazni
bremeno podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni bfemeno preslo zpét na
zalobkyni. Bylo pak na zalobkyni, aby pochybnosti zalovaného vyvratila a prokazala
pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy.

To se vsak zalobkyni nepodarilo. I pres soucinnost s zalovanym a pokusy obhajit uzavteni
obchodu se spolecnosti B&A Capital Trading zustala skutecnost, ze pravé tento subjekt byl
dodavatelem plynu, neprokazana, presnéji receno byla vyvracena jinymi dikazy, z nichz
4 / v/ 4 .. . \4 /7 /7 . v .. 4 4 4 4
zalovany v rizeni zjistil, ze obchodujicim subjektem byla spolecnost jina. Spravni organ 1.
stupné provedl v rizeni listinné dikazy a vyslechy svédka, a tyto dikazy zalovany radné,
logicky zhodnotil, a to nejen jednotlivé, ale i ve vzijemnych souvislostech, nebot
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posuzoval soulad & rozpor s ostatnimi
zjisténimi (ptikladmo viz body 67, 68 napadeného rozhodnuti). Zalovany pti hodnoceni
jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych souvislostech postupoval logicky a vSestranné, s
prihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu. Diléi provéreni dikaza z hlediska jejich
4 v . 4 . . M v M 4 v /v o Vv v
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti) bylo provadéno téz prubézné
o v v 4 v/ 4 v / VVe . /4 1V’ ’ 4
v prubéhu danového ftizeni, kdy se zalovany zaméfil zejména na dil¢i posuzovani, zda
jednotlivé diikazy obsahuji pravné relevantni informaci, zda lze shledat rozpor nebo soulad
.o ’ . , . o Ve /7 / o 4 4
s jinymi provedenymi dukazy, ¢i jakou ma ten ktery dikaz vypovidaci hodnotu. O tomto
dil¢im provérovani dikazt byla zalobkyné v prubéhu fizeni informovana. Dukazy
v /v 4 4 v/ 4 \4 /. . M o 4 b4
oznacené zalobkyni v odvolacim ftizeni pak zalovany vyhodnotil jako neprukazne, nebot
jsou rozporu s odpovédmi na zidosti o mezinarodni vyménu informaci, ze kterych
vyplyva, ze se shipper kédem muze obchodovat pouze subjekt, kterému byl pfidélen, kdy
. . g oo . v ’ / o ee gy . VeV vV v ) ’
jedinou vyjimkou je udéleni plné moci jinému subjektu, pricemz ceské obchodni
spolecnosti B&A Capital Trading plna moc udélena nebyla, navic i1 v takovém pripadé by
bylo obchodovano jménem a na Gcet subjektu, kterému byl pridélen shipper kod. Své
J o ¢ Ve v i Vv \ / o o v / V1
zavéry o neprukaznosti ¢i nadbyteCnosti nové navrzenych dikazt zalovany vtélil do
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména do bodt 77 a nasl. Méstsky soud na jeho
obsah v podrobnostech odkazuje a hodnocenti, které zalovany k jednotlivym dikazim
provedl, bere za své, nebot je povazuje za spravné a nema nic, co by k nim doplnil.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznuje s zalobkyni, odmita-li zavér zalovaného o dodani
plynu britskou spole¢nosti B&A Capital Limited pro rozpor s vuli zic¢astnénych ceskych
subjektt obchodovat mezi sebou, sfunkci némeckého operatora trhu, ktery je dle
zalobkyné pouze prostrednikem k administrativnimu potvrzeni obchodd, a praxi pri
obchodovani na trzich s plynem s vyuzitim shipper kodu v ramci skupiny vice subjektt.
Meéstsky soud v Praze ma za to, ze uvedené namitky vyvraci zjisténi zalovaného ucinéné
zejména z mezinarodni vymeény informaci. Zté jednoznacné vyplyva, ze pomoci
nominace shipper kodt dochazi k uzavirani obchodg, nikoli k pouhé evidenci vyporadani
obchodti. Zalobkynina podptirna argumentace praxi tzv. nettovani nebyla ve sprivnim
fizeni prokazana, nebof moznost nettovani jako obecného principu byla v dikazech
predlozenych zalobkyni ptipusténa pro obdobi roku 2018, nikoli pro rozhodné zdarovaci
obdobi. Ve spravnim fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by pouzivani ciziho shipper
kodu bylo béznou praxi, naopak bylo zjisténo, ze na rozdil od pripadu spole¢nosti B&A
Capital Trading u ostatnich zalobkyninych dodavateld 1 odbératela na trhu NCG souhlasi
nazev spolecnosti uvedeny na ramcové smlouvé EFET, konfirmacich a danovych
dokladech s nazvem spole¢nosti dle operatora trhu NCG. I kdyby ovsem pouzivani ciziho
shipper kodu bylo béznou praxi, méstsky soud povazuje za rozhodujici, zda byla tato praxe
uplatnéna v posuzovaném pipadé. Zalovany pak ve spravnim fzeni spolehlivé zjistil, Ze
nikoli, nebot nebyl prokazan jakykoli smluvni vztah mezi ceskou obchodni spolecnosti
B&A Capital Trading a britskou B&A Capital Limited. Za této situace nesvédcil
spolecnosti B&A Capital Trading pravni titul k dodani plynu, a proto nemuize byt
divodna ani namitka o vuli ¢eskych spolecnosti k obchodovani mezi sebou, respektive o
vuli spole¢nosti B&A Capital Trading dodat zalobkyni plyn.

Meéstsky soud v Praze tak shledal, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a 73
zakona o DPH, nebot neprokazala, ze plyn nakoupila od ¢eské obchodni spolecnosti B&A
Capital Trading deklarované na datiovych obchodech jako dodavatel. Dvody, kterymi
zalovany argumentoval pro odmitnuti dalsich zalobkyni navrzenych dikazd, méstsky soud

v M Ve17/ / v v \4 / v A v v
povazuje za zcela prilehave. Je treba konstatovat, ze zalovany se vzdy radné, podrobné a
/ v A Ve v v M \4 /4 o v /4 Ve o 17/
Uplné vyjadiil k tomu, pro¢ povazuje navrzené diukazy za nadbytecné ¢i nezpusobilé

’ /4 v M 4 ’ Ve V v v Ve Vv o . v v /
prokazat tvrzené skuteCnosti, a vzdy nalezité a presvédcivé oduvodnil, pro¢ navrzené
dtikazy neprovede nebo pro¢ nezopakuje vyslech svédka.

Meéstsky soud pripomina, ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavisi zcela na jejich
uvazeni, které z dikaznich prosttedkt provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2007, &.j. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud konstatuje, ze shodné
v / v /7 __V v V' v / 7/ \4 / o ) .
s zalovanym dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné tykajici se navrzenych dukazu nejsou
takové povahy, aby méla byt jesté dikazné ovéfena, nebot byly oznadeny na podporu
pravni argumentace, ktera byla zalovanym v fizeni vyvracena. Netykaji se tedy pravné
4 v 4 / 4 4 / Vv /4 o 4 v
relevantnich skutecnosti, a za takovych okolnosti neni ucelné dukazy provadeét.
Neprovedeni téchto diikazl nevedlo k znemoznéni zalobkyni unést diikazni bremeno. Lze
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tedy shrnout, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a
stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu) a prihledl ke vsemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, ast véty za strednikem dariového radu).

Meéstsky soud po prostudovani spravniho spisu nemuze prisvédcit zalobni namitce o tom,
v v / v i 4 i / 4 4 o o v /
ze zalovany zalobkyni neseznamil s provedenym dokazovanim u dikazd navrzenych
. . v ’ ~ ’ ’ . . o ’ 5
v reakei na dopis zalovaného ze dne 12. 10. 2020. Zalobni namitka je nedivodna, nebot
zalobkyné v reakci navrhla pouze takové dukazy, které smérovaly k prokazani skutecnosti,
které byly Zzalovanym vyhodnoceny jako nevyznamné pro posouzeni véci, pficemz s timto
pravnim nazorem zalovany zalobkyni jiz seznamil (dopisy ze dne 18. 8. 2020 a 12. 10.
2020). Zalovany pak zalobkyni dopisem ze dne 18. 11. 2020 seznamil s dtivody neprovedenti
navrzené svédecke vypovédi zaméstnance spolecnosti CEZ _P Meéstsky
soud tak uzavira, ze zalovany v danovém rizeni ust. § 115 odst. 2 daniového radu neporusil.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, Ze alovany nepfihlédl k déikazu o moZnosti
dodani plynu na zakladé soukromopravni dohody mezi subjekty, bez ohledu na registraci

subjektu u NCG, jak vypovédél vedouci pravniho oddéleni NCG pan || Gz

4 v/ 4
Vv trestnim rizeni.

K tomu méstsky soud rekapituluje, ze zalobkyné v prubéhu odvolactho danového ftizeni
v podani ze dne 27. 11. 2020 sdélila zalovanému, ze dne 26. 11. 2020 byl vyhlasen

zprostujici trestni rozsudek v trestni véci pana , a vylicila, co v
hlavnim li¢eni konaném dne 26. 11. 2020 vypovédél pan jako svédek.
Zalobkyné v daniovém fizeni vyslech uvedeného svédka nenavrhla, prestoze nesla dukazni

bremeno ve véci. Proto nebyl zalovany povinen prihlizet k reprodukei jeho vyjadrent jako
k dikazu, ani jej jako svédka bez navrhu vyslychat.

Meéstskému soudu je predmétny rozsudek trestnitho soudu ze dne 26. 11. 2020 ¢j. 56 T
1/2020-43009 znam. Tento rozsudek byl vyhlasen nékolik tydnd pred vydanim
napadaného rozhodnuti a jeho pisemné odivodnéni bylo vyhotoveno az po podani
projednavané zaloby. Méstsky soud v Praze uvedenym trestnim rozsudkem zprostil pana
obzaloby jednak pro zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak pro zlocin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b),
pism. ¢) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
nebot trestni soud neshledal v obzalobé oznaceny skutek trestnym cinem.

Méstsky soud v Praze v bodu 318 (str. 106) trestniho rozsudku shrnul vypovéd vedouciho
pravaiho oddéleni NCG pana H takto: , Ten ve své vypovédi nakonec zcela jasné
uvedl k postupu, pri kterém spolecnost registrovand u NCG provede nominaci obchodu, ktery
uzavrela jinda spolecnost, jez u NCG registrovina neni, Ze pokud nominaci na zdakladé svého
bilaterdlniho vztahu s neregistrovanou spolecnosti skutecné provads registrovand spolecnost, byt
takto nominuje obchod, ktery sama neprovedla, neni takovy postup v rozporu s némeckymi
zdkony ani se smluvnim wjednanim s NCG.“
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Meéstsky soud k obsahu trestniho rozsudku konstatuje, ze podle jeho nazoru skutecnosti
zjisténé soudem v trestnim fizeni nevyvraci zjisténi zalovaného o tom, ze k prevodu prava
nakladat s plynem jako vlastnik ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢lanku 14
odst. 1 Smérnice o DPH a souvisejici judikatury Soudniho Dvora EU doslo
v posuzovaném pfipadé nominaci plynu mezi spolec¢nosti B&A Capital Limited jako
dodavatelem plynu a zalobkyni jako odbératelem plynu. V posuzovaném pripadé nebyl
prokazan zadny smluvni vztah mezi britskou obchodni spole¢nosti B& A Capital Limited a
Ceskou obchodni spoleénosti B&A Capital Trading, nebot zalovany zjistil, ze spolecnosti
nebyly personalné propojeny, pan — nebyl jednatelem, spole¢nikem
ani zameéstnancem spoleénosti B&A Capital Trading, spole¢nost B&A Capital Limited
neudélila plnou moc spolecnosti B&A Capital Trading k uzivani svého shipper kodu.  Z
dokazovani provedeného v danovém fizeni tedy jednoznacné vyplyva, ze faktickym
dodavatelem plynu zalobkyni byla britska obchodni spole¢nost B&A Capital Limited,
nebot z jejiho étu a jejim jménem doslo k prevodu plynu na Gcet zalobkyné. Z trestniho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020 ¢.j. 56 T 1/2020-43009 nevyplynulo
nic, co by tato zji$téni Zalovaného vyvratilo. Zalobkyné tak v dafiovém ¥zeni neunesla své
dtkazni bfemeno k tvrzeni, ze skutecnym dodavatelem plynu byla v posuzovanych
ptipadech ceska obchodni spoleénost B&A Capital Trading. Vysledek trestniho fizeni,

v i v **V_V / 4 4 / v v Ve v / M v i
skutecnost1 v nem zjistene a pravil zavery v nem ucinene na tomto nic nezmemly.

Z tohoto dtvodu Méstsky soud v Praze neprihlédl ani k zalobnim namitkam rozvedenym
zejména v doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021. Méstsky soud je presvédcen, ze zavér
trestnitho soudu, dle né&jz ,koncepce obzaloby, kterd ztotoZriovala & neodlucitelné spojovala
uskutecnény (smluwné sjednany, wzavreny, fakturovany a zaplaceny) obchod s nominaci u
operdtora trhu s tim zdvérem, Ze skutecnym dodavatelem je subjekt, jehoz shipper kod byl pouzit,
tedy byla provedenymi ditkazy vyvrdcena mimo jakoukoli diivodnou pochybnost“, nemohl byt

4 Vv 4 v * Vv / Ve v b4 \4 4 \4 /
v posuzované dariové véci zalovanym udinén, nebot nevyplynul z zalobkyni navrzenych
dukaza.

K tomu Meéstsky soud v Praze pripomina, ze Gcel trestniho fizeni a danového fizent, ac
nelze vyloudit materialni 1 ¢asovou souvislost mezi nimi, je odlisny, obé fizeni podléhaji
.. / 4 4 v/’ 1/ .. / M 4 4 . Vv . A 4 4 / **V_V 4
jinym zasadam a fidi se jinymi pravnimi predpisy; téz pravni relevance skutkovych zjisténi
je odli$na. Mezi trestnim a dafiovym fizenim tedy neni vnitfni vazba a vztah zavislosti.
V predmétnych vécech navic byla obé fizeni vedena i proti odliSnym subjektim a také
predmét obou fizeni byl odlisny. Vysledek trestniho fizeni tak neni pro zalovaného
zavazny.

Pokud jde o vedeni ftizeni a principy dokazovani, zalovany byl v daném ptipadé vazan
zasadou volného hodnoceni dikazd (ust. § 2 odst. 3 datiového tadu), které plné dostal,
kdyz provedl vlastni dokazovani, z néhoz dospél k urlitym skutkovym zjisténim. Pti
zjistovani skutkového stavu zalovany postupoval tak, aby si mohl uéinit vlastni pravni
zavéry o plnéni ¢i neplnéni povinnosti stanovenych danovymi zakony. Pouze jeho zavéry
jsou podrobeny soudni kontrole. Méstsky soud v této souvislosti dopliiuje, ze predmétny
trestni rozsudek neni zavazny ani pro spravni soud, nebot dle ust. § 52 odst. 2 s. t. s. je
soud vazan pouze odsuzujicim vyrokem trestniho soudu.
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Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. zari 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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