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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

ralobce: STAVBAPROJ s.r.0., ICO 28579518
se sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, Praha 10
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 3052/1.30/19-4,
takto:

L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 27. 6. 2019, C. j. 3052/1.30/19-4, a
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 22328/10.30/18-15, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze
dne 19. 3. 2019, ¢.j. 22328/10.30/18-15. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni do 28.7.2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), tim, ze nemél
v misté  pracovisté -  vystavba rodinného domu na  adrese: lokalita
, dne 12. 6. 2017 kopie dokladt prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu (dale jen ,predmétné doklady®) tii fyzickych osob
identifikovanych jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém a statni prislusnosti
vykonavajicich pro zalobce zednické a pomocné stavebni prace na uvedené stavbé, ¢imz
zalobce porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za spachany prestupek byla zalobci
dle § 140 odst. 4 pism. c) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

2. Zalobce v zalobé uved], ze v den, kdy probéhla kontrola, se na pracovisti nachazelo celkem
sest jeho zaméstnancu, pficemz tti z nich dle zalovaného nepredlozili predmétné doklady.
Zalobce naopak tvrdil, Ze tito tfi zaméstnanci predmétné doklady kontrolorim predlozili,
coz ostatné potvrzuji i zbyvajici tfi zaméstnanci. Zalovany pritom vychazel ze skute¢nosti,
ze dotleni tfi zaméstnanci podepsali kontrolorim listinu, ze pfedmétné dokumenty
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nepredlozili. Dle zalobce vs$ak tito zaméstnanci nevédéli, co ve skutenosti podepsali, a
domnivali se, ze podepisuji listinu o predlozeni predmétnych dokumenta. Nadto byla dle
zalobce tato listina znacné necitelna a pusobila dojmem, ze byla dodatecné upravovana.
Dotceni zameéstnanci od ni neobdrzeli kopii. Jakmile se na pracovisté dostavil jednatel
zalobce, predlozilo mu vsech sest zaméstnancid predmétné doklady. Zalobce tak nevidél
duvod, pro¢ by je predtim nepredlozili kontrolorim. Zalobce podotkl, ze kontrola byla
C. S : : C v e e L
jeho jednateli oznamena telefonicky, o povinnosti predlozit predmétné doklady a o jejich
nepredlozeni ovsem informovan nebyl.

3. Dikce § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanovi povinnost mit v misté pracovisté
zaméstnanct kopie predmétnych doklad. Tuto povinnost zaméstnavatele nelze prenaset
na zaméstnance. Zaméstnavatel by mél tyto doklady mit v listinné podobé, avsak v pripadé
zvlastnich okolnosti (napt. pokud ma vice pracovist, ale s malym poctem zaméstnancd,
nebo v pfipadé zvlastni povahy C{innosti zaméstnavatele), je mozné je predlozit
v elektronické podobé. Zalobce podnika v oblasti stavebnictvi, v niZ je naprosto béZné, Ze
se provadi (tfebas jen drobné) stavebni prace na vice mistech. Ne vzdy je mozné nechavat
na téchto mistech listinné pracovni smlouvy, jelikoz to Casto neumozniuje povaha
pracovisté. Tyto smlouvy také nelze ponechat ,jen tak nékde lezet, a to i s ohledem na
ochranu osobnich Gdajt, k éemu? se vyjadfoval i U¥ad na ochranu osobnich adaja.

4. Jednatel zalobce mél veskeré predmétné dokumenty u sebe v elektronické podobé. Stadilo,
aby ho kontrolofi vyzvali kjejich zaslani a mohli je mit k dispozici v fadu minut.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Koneckoncu i zalovany pripousti, ze jsou pripady, kdy nelze mit predmétné doklady na
pracovisti v listinné podobé, coz byl dle zalobce 1 pripad predmétného pracovisté. Jednatel
zalobce se béhem pracovni doby pohyboval mezi pracovisti a konkrétné v dobé kontroly
Cerpal pauzu, presto by i vtakovém prfipadé byl sto neprodlené zaslat kontroloruim
predmétné dokumenty, pokud by jej o to pozadali, ¢i mu alespon sdélili, co bude obsahem
kontroly.

Dne 14. 6. 2017 se jednatel zalobce dostavil k prvostupniovému organu, kde dolozil jeden
z predmétnych dokumentd. O skuteCnosti, ze tento dokument nebyl kontrolorim
(spolecné s dalsimi dvéma) pfi kontrole predlozen, se vsak nedozvédél pri této prilezitosti,
ale az pozdéji.

Dale mél zalobce za to, ze se kontrolofi dopustili neopravnéného vstupu do obydli. Stran
definice obydli odkazal na nilez Ustavniho soudu PLUS 3/09. Za obydli se povaZuje vie,
co clovéku slouzi k bydleni, dle judikatury je dulezita hlavné faktickd zpusobilost
k bydleni a to, zda je dany byt, ¢ dim ktomuto Glelu zafizeny a vyuzivany.
Kontrolované pracovisté se nachazelo v rodinném domé, ktery byl urceny k bydleni, a
prace na ném vykonavané byly jiz v podstaté finalni, tedy nemély vliv na moznost jej
vyuzivat k bydleni. Jednalo se tedy o obydli soukromé osoby a nikoli o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona, jak tvrdi spravni organy. Kontrolni rad pfitom v §7 zakazuje vstup
kontrolujici osoby do obydli.

Zalobce podotkl, Ze jeho tvrzeni, ze predmétné doklady nebyly na pracovisti, protoze je
p J p y nebyly na p p J

mél stavbyvedouci v kapse, pri¢emz ten nebyl v dobé kontroly na stanovisti pfitomen,
bylo vytrzeno z kontextu a dezinterpretovano tak, Ze jednatel Zalobce pfipustil, ab
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predmétné doklady na pracovisti chybély. Zalobce zopakoval, ze predmétné doklady mél
jednatel zalobce k dispozici v elektronické podobé, kromé toho mohli mit u sebe
predmétné doklady takeé zaméstnanci, ze své vlastni iniciativy.

Zalobce rovnéz upozornil, ze mu nikdy nebylo predlozeno ptislusné povéreni ke kontrole
a dale poukazal na to, ze by mél existovat plan kontrolnich prohlidek, aby bylo zamezeno
zneuziti pravomoci.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pficemz ke vSem zalobnim bodim odkazal na

napadené a prvostupriové rozhodnuti, nebot Zalobce v zalobé toliko opakuje namitky
vznesené v prubéhu spravniho fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo. Po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud ma za to, ze pravni Uprava linna v dobé spachani vytykaného prestupku (dne
12. 6. 2017) byla pro zalobce ptiznivéjsi nez Gprava pozdéjsi, a to z hlediska doby, do niz
mélo byt zahijeno ftizeni a vydano rozhodnuti a pfi jejimz nedodrzeni by zanikla
odpovédnost zalobce za delikt. Soud vychazi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery je téz promitnut do § 112 odst. 1 prestupkového zakona, tedy Ze se na
pachatele aplikuje pravni Gprava G¢inna ke dni spachani deliktu, pfi¢emz pozdéjsi Gprava se
uzije jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 30. 6. 2017, musely spravni organy
obou stupnt nejpozdéji do 3 let od spachani deliktu ulozit zalobci pokutu, pficemz v ramci
této objektivni lhiity mél prvostupnovy organ roc¢ni subjektivai lhitu (ode dne, kdy se o
deliktu dozvédél) pro zahajenti fizeni.

Dle ptrestupkového zakona ¢ini objektivni promlceci doba pro zanik odpovédnosti za
prestupek (a moznost ulozeni pokuty) 5 let od spachani prestupku (§ 32 odst. 3 Cast véty
prvni za strednikem prestupkového zakona jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5
let od jeho spichani). K zahajenti rizeni musi dojit nejpozdéji do 3 let od spachani prestupku,
pricemz prestupkovy zakon subjektivni lhitu pro zahajeni fizeni nestanovi, viz § 29 pism.
a) [odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promiceci doby], § 30 pism. b) [promiceci doba
¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢ horni hranice predmétného deliktu ¢inila a dosud ¢ini 500 000 K¢J, § 31 odst. 1
[promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachdni prestupku...] a § 32 odst. 2
pism. b) [promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-
li pronim sikonem v ¥izeni vyddani p¥ikazu, prerusuje se béh promiceci doby jeho dorucenim).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Uprava dle zakona o zaméstnanosti, ktera mj. stanovi roc¢ni
subjektivni lhitu pro zahajent fizeni, je pro zalobce priznivéjsi (lhaty/doby jsou kratsi) nez
Uprava dle prestupkového zakona.

Soud pro Gplnost dodavi, Ye Ustavni soud svymi nalezy sp. zn. Pl. US 15/19 a
sp. zn. PL. US 4/20 zruil § 112 odst. 2 prestupkového zikona, kdy? toto ustanoveni bylo
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stanovilo, ze se od
Ucinnosti prestupkoveho zakona lhuty (pro zahajeni fizeni, pro ulozeni pokuty a pro zanik
odpovédnosti za delikt) dle dosavadnich zakont nepouziji, le¢ odpovédnost delikt
nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhtt dle dosavadnich zakonu. Toto ustanoveni
tedy zakotvovalo pravidlo, ze se na pachatele vzdy pouzije méné prizniva Gprava. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002-98, Sb. NSS
1041/2007, ptitom nemuze spravni soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vyjit z pravatho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.“)], jestlize takova pravni Gprava byla v mezidobi
zru$ena Ustavnim soudem pro netistavnost.

Zanik odpovédnosti za delikt v dusledku prekluze (vefejnopravni uplynuti promléeci
doby) je jednim z aspektt trestnosti deliktu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.4.2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134, proto k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim dasu (prekluzi) pfihlizi spravni soudy vsech stupnt z Gtedni povinnosti.

S prihlédnutim k vySe uvedenym vychodiskiim soud pfistoupil k posouzeni dodrzeni lhity
pro zahdjeni tizeni. Pti kontrole provedené dne 12. 6. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce nemél
v misté pracovisté predmétné doklady, ¢imz byla zcela naplnéna skutkova podstata
predmétného deliktu, tudiz timto dnem se o ném prvostuptiovy organ dozvédél. Soud
k tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, &.. 7 Afs 14/2011-115, dle néhoz se spravni organ ,dozvi“ o poruseni cenovych
predpist dnem, kdy soustfedi onen okruh poznatkd, informaci a diikaznich prostredkd, z
nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan
kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze
delikt byl spachan a kym. Citovany judikat je aplikovatelny i na projednavanou véc, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje:



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 17 Ad 2/2019

poruseni cenovych predpist bylo tzv. jinym spravnim deliktem, dnes prestupkem. Soud
dodava, ze vyhotoveni protokolu o kontrole ze dne 27.7.2017 a vyfizeni namitek proti
nému ze dne 15. 9. 2017 nema na okamzik dozvédéni se o spachani deliktu zadny vliv.

Lhata pro zahajeni fizeni stanovena dle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do
30. 6. 2017, tak kondila dne 12.6.2018. Rizeni s zalobcem viak bylo zahéjeno a% dne
24.9.2018 dorulenim piikazu ze dne 19.9.2018, ¢.j. 22328/10.30/18-3 (§ 150 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 prestupkoveho zakona). Je tedy zjevné, ze
odpovédnost zalobce za predmétny prestupek zanikla z davodu nedodrzeni lhity pro
zahajeni spravniho fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39,
jestlize spravni organ nezastavil fizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek
zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], k némuz soud prihlédne z Gredni
povinnosti. Soud dodava, ze citovany judikat dopada i na aplikaci nynéjsiho prestupkového
zakona.

Soud proto konstatuje, ze neprihlédl-li zalovany k zaniku zalobcovy odpovédnosti za
’, ’ . ° v . Ve o ’v ’ . . .
vytykany delikt z davodu prekluze, coz byl povinen ucinit z Gredni povinnosti, dopustil se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nutno dodat, Ze na tom nic neméni ani skutecnost, Ze
zalobce postupoval dle tehdy platného a Gcinného ustanoveni pravniho predpisu, nebot to

bylo nasledné shledano protiastavnim.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za delikt kladeny mu
za vinu se jiz soud nezabyval zalobnimi namitkami, a to pro jejich bezpfedmétnost.

Zdvér

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, zrusil
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to bez jednani. Zaroven soud dle
§ 78 odst. 3 s. f.s. zrusil také prvostupniové rozhodnuti, nebot u prekludovaného deliktu
jiz nelze jinak, nez zastavit rizeni. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.), tj. zohledni, ze doslo k prekluzi odpovédnosti u
zalobci vytykaného deliktu.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly Zalobcem konkretizovany ani dolozeny. Soud pro tplnost
dodava, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni ndhrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada tizeni v pfipadech podle §
151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ani nosné divody
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejich? zakladé lze nezastoupenému
Glastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladd fizeni, pfiznat nihradu hotovych

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vydaji v pausalni vysi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. 5. 6
As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 6 Ads 299/2014-25).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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