&j. 29 Ad 13/2020-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: AMERFO o.p.s, ICO: 28064038
sidlem Odlehla 10/19, 621 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Zzalobé proti rozhodnuti ministryné price a socialnich véci ze dne 8. 6. 2020, &. j. MPSV-
2019/256007-513/2,
takto:

I.  Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MPSV-
2019/256007-513/2, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd zeni ¢stku 27 689 K¢, a to
k rukam jeho advokata, JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce pozadal dne 28. 10. 2019 Utad prace Ceské republiky - krajskou pobotku v Brné
(dale jen ,urad prace“) o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®) dle § 78 odst. 4 a 5 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to za 3. Ctvrtleti roku
2019. Ptitom mél ke dni 30. 9. 2019 soucet splatnych nedoplatkt presahujici castku 10 000
K¢, a to v celkoveé vysi 162 658 K¢, z toho ve vysi 149 713 K¢ u Méstské spravy socialniho
zabezpeCeni na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zameéstnanosti (nedoplatky uhradil dne 3. 10. 2019), ve vysi 10 270 K¢ u
Vseobecné zdravotni pojistovny na pojistném a penale na vefejné zdravotni pojisténi
(nedoplatky uhradil dne 17. 10. 2019) a 2 675 K& u Ceské primyslové zdravotni
pojistovny (nedoplatky uhradil dne 11. 10. 2019).

Jelikoz zalobce v dasledku shora uvedenych nedoplatkt nesplrioval k rozhodnému datu
podminku bezdluznosti pro tuclely ptiznani ptispévku, pozadal dne 10. 11. 2019
zalovaného v souladu s § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti
zakona. V zadosti jako duvod wuvedl, ze k nedoplatkim doslo v duasledku
administrativniho pochybeni externi Gcetni a poukazal na to, ze nezakonny stav napravil.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, & j. MPSV-2019/225354-424/2, Zalobci
neprominul splnéni podminky vyse souctu nedoplatkt uvedené v § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad k ministryni prace a
socialnich véci (dale jen ,ministryné®). V ném nad ramec divodt uvedenych jiz v zadosti
doplnil, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné a nespravné. Je tomu tak
v v/ o v 4 4 . 4 4 Ve / Ve /7 4 4
predevsim z davodu poruseni zasady rovnosti a nespravného uziti neuréitého pravniho
pojmu. Taktéz v doplnénich rozkladu zalobce poukazal na poruseni zasady legitimniho
v ’ 4 4 o \4 .. / \4 o \4 / v 4 4
oCekavani, a to ztoho divodu, ze jinym zadatelim zalovany nesplnéni podminky
bezdluznosti prominul, pficemz jejich pochybeni byla srovnatelna ¢i zavaznéjsi nez ta
v / v / J . . er . ve , ,
zalobcova. Uvedl také nékteré skutkové okolnosti souvisejici s jeho Cinnosti a nutnosti
uzavirat své provozovny a propoustét zameéstnance v dusledku zaporného posouzeni jeho
zadosti, a to v kombinaci se situaci nastalou v souvislosti s Sifenim onemocnéni covid-19.

Ministryné rozklad zamitla a jim napadené rozhodnuti zalovaného potvrdila. Uvedla, ze
divody uvadéné zalobcem jsou nedostatecné a k nastalé situaci nemuselo dojit, kdyby
zalobce dusledné kontroloval povinné platby vaci statnim institucim. Rozhodnuti
vjinych pfipadech, na ktera zZalobce poukazoval, byla pfijata za jinych skutkovych
okolnosti a nevytvofila spravni praxi, které by se zalobce mohl dovolavat. Pravé proti
tomuto rozhodnuti ministryné nyni zalobce podava zalobu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ministryné zrusil a véc se
zavaznym pravnim nazorem vratil k dal$imu fizeni zZalovanému.

Zalobce uvedl predevsim to, ze spravni organy nespravné aplikovaly své spravni uvazeni
dle § 78 odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Dle tohoto ustanoveni muze Ministerstvo prace

./ 4 v 7/ 4 v 4 /4 o v SO\ A . v v 4
a socialnich véci na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti zaméstnavatele o odstranéni
tvrdosti zakona ve vyjimeénych pripadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni
podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Pravé vyraz ,maze”
zde pfedstavuje prostor pro spravni uvazeni, kterého vsak zalovany a ministryné vyuzili
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vadné. Zalobce poukazal na princip rovnosti plynouci jak z Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), tak zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). V této souvislosti zalobce uvedl, ze mu bylo znamo, ze v uplynulych letech
dochazelo bézné k promijeni predmétné podminky v obdobnych ptipadech, jako je ten
jeho, tj. tam, kde Slo o prvni pochybeni pri platbé pojistného, které vzniklo
administrativni chybou a bylo napraveno. Tim vznikla ustalend spravni praxe pfi
odstranovani tvrdosti zakona a zalobci (jakozto zadateli) vzniklo legitimni ocekavani, ze
bude v jeho ptipadé postupovano stejné. V jeho pripadé pochybeni zplsobil externi
subjekt, ktery se zalobci staral o Gcetnictvi a mél povinnost provést potiebné platby. Na
zakladé rozboru rozhodnuti zalovaného se zalobce domniva, ze v kvalitativné podobnych
ptipadech rozhodoval zalovany o prominuti podminky bezdluznosti kladné. V téchto
jinych pripadech bylo pochybeni relativné bagatelniho razu, resp. z bagatelnich davodu.
Mimotadnost tu byla shledana predevsim proto, ze $lo o pochybeni prvni a ze jde o
zaméstnavatele konajici prospésnou ¢innost. U zalobce tomu je vSak zcela stejné, jde o
prvni pochybeni a prospé&nost jeho ¢nnosti Zalovany také nijak nezpochybnil. Zalovany
nema zadnou vnittni metodiku (¢i tato metodika neni znama), podle které by postupoval
v obdobnych pfipadech zadosti o prominuti a ve které by byla stanovena zakladni
pravidla pro to, kdy lze a kdy nelze podminku prominout. Takovéto prostredi nahrava
libovuli postupu spravniho organu a zalobce se obava, ze se obéti takové libovile stal.

Zalobce dale odkizal na judikaturu a mj. i zni dovodil, %e Zalovany nesprivné uil
neurcitého pravniho pojmu. Tim je termin ,vyjimecné pripady hodné zvlisiniho zvetele“. V
daném pripadé neni v rozhodnuti prvni ani druhé instance nikterak definovan naznaceny
neurCity pravnl pojem, tj. neni vymezen okruh situaci, které by zalovany povazoval za
zpusobilé k odstranéni tvrdosti zakona. Toto pochybeni nenapravilo ani rozhodnuti o
rozkladu, prestoze rozklad na tuto skutenost vyslovné upozornil. V tomto ohledu je tak
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce je ptitom presvédéen o
tom, ze jeho pfipad uvedeny pojem naplruje. Tyto divody jako divody hodné zvlastniho
zretele dle zalobce uznat lze a pokud tyto duvody zalovany odmitl uznat, mél osvétlit,
pro¢ tak {ini.
Dale zalovany dle zalobce nespravné aplikoval zavéry vyplyvajici z judikatury, na kterou
odkazoval. Konkrétné slo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. ;.
2 Ads 340/2018-23 (neni-li zminéno jinak, tak vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento rozsudek je sice pomérné striktni pri
vykladu podminek pro poskytnuti pfispévku, nicméné tuto prisnost vyvazuje poukazem
na moznost pozadat o odstranéni tvrdosti zikona. Smysl a Ucel zikona, spocivajici
v podpotre a udrzovani pracovnich piilezitosti pro osoby zdravotné postizené, v tomto
sméru zalovany vylozil nespravné.
Koneéné zalovany (resp. ministryné) pti svém rozhodovani nespravné neprihlédl ke
krizovému stavu vyvolanému v souvislosti s Sifenim onemocnéni covid-19.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podani GCastnikd fizeni
Ve vyjadieni k zalobé Zalovany v prvni fadé navrhl, aby soud zalobu odmitl jako
nepripustnou. S odkazem na pfislusna usneseni Méstského soudu v Praze se domniva, ze

napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.%). Z téchto rozhodnuti plyne, ze
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napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot z takového prezkumu
jsou vylouceny pravé ukony spravaiho organu predbézné povahy.

Dale zalovany uvedl, ze i kdyby soud dospél k zavéru o pfipustnosti zaloby, mél by ji pro
nediivodnost zamitnout.

Zalovany poukazal na to, ze zalobcova argumentace nyni neni konzistentni s argumentaci,
kterou prezentoval v fizeni, jimz se domahal obnovy fizeni, vnémz mu zalovany
Ve v/ v 4 Vv v 7./ v 4 v/ 7/ v 4

nepfiznal prispévek. Nyni totiz zalobce namita, ze pochybeni spocivajici v nevéasném
uhrazeni prislusnych plateb zptsobil externi (4éetni) subjekt, zatimco v navrhu na obnovu
v/ 4 /4 4 v v 4 oV v o v

fizeni uvadi, ze za nedostateCnou kontrolu odchozich plateb muze zalobctv zaméstnanec,
ktery zalobce neinformoval o svém zdravotnim stavu; kdyby zalobce o tomto zdravotnim
stavu veédél, nepovéril by daného zaméstnance mj. kontrolou plateb. K tomu zalovany

4 4 v eV v V7 4 v/ M i 4 v 4 4 \4 M

uvadi, ze jiz v dobé fizeni o zadosti o prominuti splnéni podminky bezdluznosti musel
zalobce o uvedenych skutecnostech védét, nijak je v$ak nezminil.

V pripadé argumentace spocivajici v poruseni zasady rovnosti v ramci spravaitho uvazeni,
uvadi Zalovany, Ze tato je nedivodna. Zalovany skutkovou situaci, kterou prezentoval
zalobce, posoudil radné. Neni pravdou, ze by zalovany neduslednou kontrolu odchozich
plateb kladl k tizi jen zalobci. Kdyby si zalobce vyzadal i rozhodnuti, kterymi nebylo
podobnym zadostem vyhovéno (pozadal pouze o kladna rozhodnuti), musel by tuto
skutecnost seznat. Pfipady, v nichz zalovany zadostem vyhovél, byly jiné - ty se tykaly
jen pochybeni pti realizaci plateb, a to v kombinaci s jinymi faktory. Zalobce viak platby
vCas vubec nezadal.

Zalovany odmita taktéz namitku, ze by nespravné uzil neurlitého pravniho pojmu
,vyjimecné pripady hodné zvlastniho zfetele®. V pfipadech, kdy zalovany obdobnym
v/ v M M M / 4 v 4 /
zadostem vyhovél, se jednalo mj. o situace, které byly relevantni, nepredpokladatelné,
neovlivnitelné zadatelem, vykazujici rysy nahodilosti, jimz zadatel nemohl zabranit.
V zalobcové pripadé se vsak jednalo o jiné skutecnosti. Neni pfitom podstatné, kdo
pochybeni zjistil a ze bylo napraveno hned po jeho zjisténi; podstatnym ztstava to, za
jakého dtvodu k pochybeni doslo.

Zalovany se domniva, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery odkazuje
napadené rozhodnuti, byl pro véc relevantni a potvrzoval jeho praxi.

Zalovany je také toho nazoru, ze krizovy stav radné zohlednil. Poukazal na podminky
vyplaty pfispévku v souvislosti se zakonem ¢. 161/2020 Sb., o nékterych Gpravach v
oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mimotadnymi opatfenimi pti epidemii a o zméné
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navic si zalovany
byl dobfe védom nastalé situace, proez u zadosti spadajicich do obdobi vymezeného
v/ v 4 4 vV _V 4 4 \4 .. . 4 4
prislusnym zakonem bylo upusténo od prokazovani bezdluznosti jako jedné z podminek
pro vznik naroku na predmétny prispévek.

Po skutkové strance zalovany zminil, Ze i1 pfes zalobcova tvrzeni doSlo u zalobce od 3.
Cevrtleti roku 2019 k nardstu poctu zaméstnanct se zdravotnim postizenim (nikoli tedy
k propousténi) a zalobce mél prokazatelny zijem o dalsi zaméstnance se zdravotnim
postizenim.

K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku. Vni: i) sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu odmitl nazor, ze se v pfipadé napadeného rozhodnuti jedna o
rozhodnuti predbézné povahy; i) vysvétlil, jak a pro¢ povéfil vybraného zaméstnance
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kontrolou odchozich plateb, pficemz vyjadfil nazor, ze tato otazka je nyni s ohledem na §
75 odst. 1 s. f. s. bezpfedmétna; iii) uvedl, pro¢ by mél zalovany vytvorit metodiku pro
vyklad predmétného neurcitého pravaiho pojmu (pricemz vytvorit takovou metodiku je
mozné, ackoli to zalovany popira) a pro¢ dany neurdity pravni pojem zalovany vylozil
nespravné (resp. v podstaté neprezkoumatelné).

V dalsim podani zalobce upozornil na aktualni vysledek Setteni Verejného ochrance prav.
Dle prilozené Zpravy o Setfeni ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 4439/2020/VOP/MKZ, ¢. j.
KVOP-6548/2021 (dale jen Zprava o setfeni“) dospél Verejny ochrance prav (resp. jeho
zastupkyné) k zavéru, ze zalovany i ministryné pochybili tim, Ze neposoudili pripad
zalobce jako vyjimelny a hodny zvlastniho zfetele a neprominuli zalobci splnéni
podminky bezdluznosti.

V nasledné reakci ze dne 16. 3. 2021 zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim predbézné povahy. Dale zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti véci
nenasvédc¢uji tomu, ze by zalobci hrozil zanik z divodu neposkytnuti prispévku za 3.
evrtleti roku 2019.

V dalsim vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021 zalovany uvedl, ze v souvislosti se Zpravou stale
v . / 4 4 M M vV Vv 4 M v - / 4 4 Ve

s Verejnym ochrancem prav komunikuje. Se zjisténimi Vetejného ochrance prav pritom

nesouhlasi.

Posledni podani ve véci ucinil zalobce. Ten zaslal dne 19. 7. 2021 soudu Zavérecné
stanovisko s navrhem na opatreni knaprave ze dne 12. 7. 2021, sp. zn.
4439/2020/VOP/MKZ, ¢. j. KVOP-29067/2021 (dale jen ,Zavérecné stanovisko®). V ném
Vetejny ochrance prav trval na zavérech vyslovenych ve Zprave o Setreni. Prijaté opatreni
k napravé povazoval za nedostatecné a vydal zavérecné stanovisko dle § 18 odst. 2 zakona
¢ 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav; vném zalovanému navrhl, aby pfi
rozhodovani v obdobnych pripadech bral v potaz zakonné zasady legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti a aby do budoucna za Gc¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe vypracoval
prislusny interni material.
IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2022 zalobce odkazal na svou zalobni argumentaci, kterou
VIV 4 v . 4 v A / 4 4 o M v 8% 4

rozsiril o odkaz na zavéry, k nimz dospél Verejny ochrance prav. Zduraznil, ze klicovym
bodem je poruseni zasady rovnosti a legitimniho odekavani pti uplatnéni spravniho
uvazeni.
Zalobce také rozebral, jakym zpisobem zalovany obvykle v obdobnych ptipadech
rozhoduje. V jeho véci vak v rozporu s touto praxi neptihlédl k zalobcové spolecenské
prospésnosti a celkové bezproblémovosti, jak vyplyva nejen z relevantniho sdéleni

v/ v 4 v /v 4 4 4 O \4 M Vev/ / o M
prislusné pobocky uradu prace. Navic pochybeni, které je zalobci priditano, zpusobil
externi Ucetni subjekt, priemz i v tomto pfipadé hrily roli zdravotni divody. Jedna se tak

M ' v 4 N4 v/ o R 4 4

o situaci typove zcela odpovidajici pripadum, na které zalobce odkazoval, tedy ustalené
spravni praxi zalovaného. O tom nakonec hovofil 1 Vefejnych ochrance prav. Nadto
v / v/ v v / ] 4 4 \4 N .
zalovany nevzal radné v potaz mozné dusledky na fungovani zalobce v situaci, kdy
nerozhodl o odstranéni tvrdosti zakona. Negativni dusledky byly odvraceny jen tim, ze
statutarni organ zalobce poskytl Zalobci pro Gclely jeho dalsiho fungovani dast svého
majetku.
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Rovnéz zalovany setrval na své dosavadnim stanovisku. Domniva se, ze fadné zhodnotil
individualni okolnosti véci. Zalobce nenaplnil podminky pro odstranéni tvrdosti zakona,
které zalovany naopak shledal v nékterych jinych ptipadech - vtéch slo o kumulaci
divodt, pro které bylo mozné ptipad hodnotit jako zvlastniho ztetele hodny. Zalovany
: v -y v v : . L v
sice nezpochybriuje pfinosnost zalobcovy Cinnosti, a to 1 z hlediska jejitho rozsahu, to vSak

oV / M i / .l v 4 M v/ M bl 4 v /
nemuze byt jediné kritérium pro vyhovéni jeho zadosti, nebot tim by zalovany

’ v v/ . / v . / . / /
znevyhodnoval mensi subjekty, ktere zpovahy véci takovy vliv na trh prace mit
nemohou.

Soud pfi jednani k dikazu konstatoval (obsah) rozhodnuti Zalovaného, ktera zalobce
predlozil soudu, a jimiz zalovany vyhovél zadostem dotlenych subjektt o odstranéni
tvrdosti zakona (soud provadél k dikazu toliko ta rozhodnuti, ktera dosud nebyla soucasti
spravniho spisu - podrobnéji k témto rozhodnutim zejména body 43. az 50. tohoto
rozsudku). Soud konstatoval také obsah Zpravy o setfeni a Zavérecného stanoviska
Vetejného ochrance prav. Kromé obsahu spravniho spisu, jimz se ve spravaim soudnictvi
zpravidla nedokazuje, neprovedl soud k dikazu ani materidly, které souvisely
s zalobcovymi zadostmi dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
na jejichz zakladé se zalobce po zalovaném domohl rozhodnuti, jimiz argumentuje ve
sméru ustalené spravni (soud nepovazoval tyto listiny na ¢. 1. 83 az 89 soudniho spisu ve
véci za dulezité, nebot nebylo sporu o tom, ze zalobce po zalovaném prislusna rozhodnuti
pozadoval, pricemz zpusob, jakym se jich domohl, nyni neni dle soudu rozhodny). Soud
pak toliko pro Uplnost konstatoval obsah dopisu Verfejného ochrance prav zalobci ze dne
25. 1. 2022, ¢. j. KVOP-1961/2022, v némz zalobce informuje o tom, ze Setreni ve véci
kondi, aniz by mohl zvratit dosud negativni stanovisko zalovaného; dle Verejného
ochrance prav nicméné zalovany prislibil zpracovani prislusné metodiky, ktera bude
slouzit pro rozhodovani v pripadech zadosti odstranéni tvrdosti zakona. Podobné soud
toliko pro Uplnost zminil dvé pisemnosti, které mu pti jednani predal zalovany, a to sice
pripis Vefejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. KVOP-42137/2022, v némz bere na
védomi zpracovani zminované instrukce (metodiky), a dale samotnou predmétnou
instrukci (Instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce zameéstnanosti ¢. 11/2022 - Postup
Ministerstva prace a socialnich véci pfi odstranéni tvrdosti zakona ve vztahu ke splnéni
podminky bezdluznosti pro Gcely poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace). Ke tfem posledné zminénym
materialim soud poznamenava, ze nemohou byt ve véci rozhodné jiz z toho divodu, ze
soud posuzuje véc z pohledu ,skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnibo organu® (§ 75 odst. 1 s. f. s.), popt. nevypovidaji niceho nového ke skutkovému
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (ministryné).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti ministryné, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného vletné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

V. a) Pfipustnost Zaloby

vV _ Vv \4 / M 4 /7 vV V4 4 M
Jesté nez se soud zabyval meritornim posouzeni zaloby, musel se vyporadat s namitkou
zalovaného, ze zalobu je tfeba odmitnout, nebof je neptipustna. Tuto argumentaci
zalovany opiral o § 70 pism. b) s. t. s., dle kterého jsou ze soudniho pfezkoumani
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vylouceny tkony spravniho organu predbézné povahy, v kombinaci sodkazem na
usneseni Méstského soudu v Praze, ktera vyznéla pravé v tomto smyslu.

S nazorem, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy, krajsky soud
nesouhlasi. Lze sice zalovanému pfisvédcit, ze zaloby proti rozhodnutim o zamitnuti
rozkladu proti rozhodnutim, jimiz zalovany zamitl zadosti o prominuti splnéni
podminky bezdluznosti stanovené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti
v minulosti Méstsky soud v Praze odmitl, to vsak nic neméni na posouzeni véci zdejsim
soudem. Krajsky soud v Brné totiz bere v potaz mj. to, ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 5 Ad 7/2015, a ze dne 6. 4. 2020, sp. zn. 5 Ad 18/2018
(obé tato usneseni nebyla na www.nssoud.cz, zvefejnéna), nebyla napadena kasacni
stiznosti a k jejich spravnosti se tak nemohl vyjadfit Nejvyssi spravni soud. Nicméné
k usneseni ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 5 Ad 7/2015, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v souvislosti s jinou jim projednavanou véci. V rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads
201/2019-37, se Nejvysst spravai soud zabyval obdobnym rozhodnutim dle § 78 odst. 13
zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, priemz dospél k zavéru, ze se
nejedna o rozhodnuti predbézné povahy (viz bod [34] citovaného rozsudku). Zaroven pak
v bodé [35], pravé v souvislosti s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, sp.
zn. 5 Ad 7/2015, vyslovné uvedl, ze ,[oldmitl-li méstsky soud diive v jiném rizeni Zalobu
proti rozhodnuti dle § 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti, nepostupoval dle vyse nastinénych
kritérii pro posouzeni, zda se jednd o rozhodnuti predbézné povaby ¢ nikoliv. Takové
rozhodnuti méstského soudu vsak nemiize zaklddat legitimni ocekavani vicastnikd ¥izeni a neni
ani pro Nejvyssi spravni soud zdvazné. Naopak iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu je
zajistovat jednotu a zdakonnost rozhodovini krajskych a méstského soudu rozhodovianim o
kasacnich stiznostech (§ 12 s. 7. 5.).

K tomu krajsky soud dodava, ze nepovazuje za relevantni, ze prislusna pravni Uprava
doznala s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 zmeény. Podstata rozhodnuti dle § 78 odst. 13 drivéjsiho
znéni zakona o zaméstnanosti a dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti v rozhodném
znéni zustava tataz. Kromé toho, ze zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.
2018, sp. zn. 5 Ad 7/2015, Nejvyssi spravai soud vyslovné odmitl, je treba vzit v potaz
také to, ze o ve véci prispévku s identickou logikou a téz dle zakona o zaméstnanosti,
Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodoval. Tim povazuje soud polemiku ohledné
predbézného charakteru napadeného rozhodnuti za uzavienou. Krajsky soud se
M v v Ve 4 4 4 4 ’ ./ v /4 / M M v v
jednoznacné priklani k pravnimu nazoru vyjadfenému soudem, ktery je mu instancné

v/ vV . \4 M vv/ 4 4 .. v Ve \4 4
nadfizen a doplnuje, ze Nejvyssi spravai soud explicitné vyloudil, ze by rozhodnuti,
kterého se zalovany dovolava, vyvolavalo néjaké legitimni ocekavani (viz vyse). Zalobu
proto zdejsi soud povazuje za vécné projednatelnou.

V. b) Vécné posouzeni Zaloby
V. b) 1. Obecnd vychodiska

V pripadé véci samé jde, zjednoduSené fedeno, o to, zda zalovany (resp. ministryné)
rozhodl spravné, paklize zamitl zalobcovu zadost dle § 78a odst. 16 zikona o
zaméstnanosti, dle jehoz véty prvni ,[mlinisterstvo miiZe na zikladé pisemné a odiivodnéné
Zddosti zaméstnavatele o odstranéni tordosti zakona wve vyjimecnych pripadech hodnych
zvldstniho zretele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi
souctu nedoplatki zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusného kalenddarnibo cturtleti

presibla 10 000 K& Zde soud ,vytyka pred zavorku®, ze nijak nepochybuje o tom, zZe
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zadost dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti podal zalobce vcas, a ze ve smyslu § 78a
odst. 4 pism. b) v¢as uhradil i nedoplatky (o téchto vécech neni ani ze strany zalovaného
sporu).

V posuzovaném ptipadé je klicové predevsim to, zda zalobci vzniklo legitimni ocekavani,
ze zalovany rozhodne o jeho zadosti dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti kladné,
potazmo zda zalovany spravné a prezkoumatelné vylozil neuréity pravni pojem ,vyjimecné
pripady hodné zvldstnibo zietele”.

Strany v zasadé nejsou ve sporu ohledné normativnich vychodisek véci. V této souvislosti
tak soud jen ve strucnosti uvadi, ze podle ¢l. 1 véty prvni Listiny plati, ze lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Takto vyjadfeny princip rovnosti je dle nazoru
soudu tfeba respektovat pti vSech cinnostech spravnich organt, tedy i v posuzovaném
ptipadé. Dale lze zminit, ze dle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,[slprdvni orgin dbd, aby prijaté
resent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Z tohoto ustanoveni tedy lze dovodit princip legitimniho ocekavani, resp. princip
pravni jistoty a potfebu jejich ochrany.

Pokud spravni organy uplatnuji spravni uvazeni [zde skuteCnost, ze zalovany ,muiZe“ na
zakladé zadosti zameéstnavatele ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zretele
prominout splnéni podminky bezdluznosti dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti], musi tak ¢init v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpisa
citovanych v predchozim odstavci. To dovozuje 1 judikatura Nejvyssiho spravatho soudu,
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A
25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
k pravnimu nazoru vyjadfenému v oficialné publikované pravni vété, ze ,[albsolutni ¢
neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni md
své meze, vyplyvajici v prvé rvadé z istavnich principi zakazu liboviile, principu rovnosti,
zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.
DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumun.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 (viz bod 29.), vyslovil, ze ,,za naplnéni
urcirych podminek pak miize rozhodovaci ¢innost spravnich organi nabyvat takovych kvalit, Ze
je mozno ji jiZ oznacit za ustalenou spravni praxi, kterd ve vztabu k ucastnikim spravnibo
7izeni vyvoldvd jesté intenzivnéisi ucinky“. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud judikoval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaném
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ze ,[slprdvni praxe zakladajici legitimni olekdvini je ustdlend,
jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organi wvereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze
i zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit
a je 7ddné oditvodnéna zdvaznymi okolnostmi.”

V navaznosti na shora uvedené bylo tfeba posoudit, zda zde existovala ustalena spravni
praxe, v jejimz dusledku by bylo tfeba vyhovét zalobcové zadosti dle § 78a odst. 16 zikona
o zaméstnanosti, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jeho ptipadu. Soud
pritom doplriuje, ze tato otazka organicky souvisi rovnéz s posouzenim a naplnénim
neurlitého pravniho pojmu ,vyjjimené pripady hodné zvlistnibo zretele“. Zaroven
SLpJi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové
obsah a vyznam wuZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda posuzovanou
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véc Ize do rdmce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, publikovany pod ¢. 701/2005
Sb. NSS).

V. b) 2. Diivodnost Zalobnich namitek
V. b) 2. 1. Existence legitimniho ocekavani

Po prostudovani napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze divodem pro zamitnuti
zalobcovy zadosti, resp. pro zamitnuti rozkladu, bylo to, ze nedoplatky vznikly z davodu
chybného jednani externi Ucetni s tim, ze duslednou kontrolou povinnych plateb vucéi
statnim institucim ze strany zalobce bylo mozné chyby vcas odstranit a vzniku
nedoplatka tak zabranit.

Zde soud v souladu se Zpravou o Setfeni uvadi, ze ani v napadeném rozhodnuti, ani

v 4 /v 4 M Ve 4 v/ V/Ve
v prvostupniovém rozhodnuti zalovaného nejsou podrobnéji rozebrany naptiklad priciny
a okolnosti pochybeni dané Gletni. Spravni organy zalobcova tvrzeni a predlozeny doklad
(prohlaseni jednatele externiho subjektu) blize neprovérovaly. Lze proto mit za to, ze
vysvétleni poskytnuté zalobcem spravni organy akceptovaly a blize nerozporovaly.
Zaroven ze spisu vyplynulo, ze tento externi (GCetni) subjekt neni fyzicka osoba, ale
4 M 4 4 v 4 4 / Vv 4 eV
pravnicka osoba, ktera pro zalobce zpracovava tcetni a mzdovou agendu. Jak jiz soud
naznacil, nachazi se ve spravnim spise dopis jednatele této spolecnosti, ve kterém zalobci
vysvétlil, jak k pochybeni s odeslanim plateb doslo. Ptiznal, ze do souboru ve formatu
»pdf.“ uvedl vsech 72 vypocitanych plateb za mésic srpen 2019, do datového souboru
»kpc.“ vsak byly zaneseny udaje pouze pro 69 platebnich prikaza. Bohuzel se to tykalo
plateb na pojistné na socialni zabezpeceni a na pojistné na zdravotni pojisténi, které jsou
sledovany pro tcely splnéni podminky bezdluznosti.

V této souvislosti pak zalobce v rozkladu uvedl, ze datovy soubor ,kpc.“ neprochazi uz
zadnou dalsi kontrolou, nebot obsahuje jen data a nahrava se pfimo do internetového
bankovnictvi. Zalobce zde také namitl, Ye tak neni reilné v silich zaméstnavatele
pochybeni eventualné zpusobené Ucetni odhalit. Na zakladé datového souboru ,kpe.“ tak
odeslo 18. 9. 2019, tzn. v predstihu pred 30. 9. 2019 (tzn. datem posuzovani podminky
bezdluznosti), pouze 69 povinnych plateb. Jednatel Gcetni spolecnosti také uvedl, ze v
predmétné dobé podstoupil neplanovany mensi chirurgicky zakrok. Soucasné zminil, ze
Gletni agendu prevzala v Cervnu 2019 nova kolegyné, ktera zpusobila chybu, a jednatel ji
kvili zminénému lékatskému zdkroku nemohl zkontrolovat. Pochybeni zZalobce tak
nebylo zptsobeno jeho laxnosti, ale administrativni chybou externi dletni, ktera
nedopattenim odeslala pouze 69 plateb ze 72.

Soud znovu uvadi, ze dané skute¢nosti zalovany ani ministryné nijak nezpochybnovali a
brali je za zaklad svych rozhodnuti. Tim je také nyni vymezen soudni pfezkum véci. Soud
4 . v 4 v/ 4 * 1/ v ’ 4 v v / \4 /

v ramci soucasného ftizeni nevidi prostor pro zpochybnovani predmétnych zalobcovych
tvrzeni, a to ani s prihlédnutim k argumentaci, kterou mél zalobce uvést v ramci zadosti o
obnovu fizeni (viz bod 13. tohoto rozsudku). Byt by teoreticky tato nova tvrzeni mohla
zalobcovu argumentaéni pozici znevérohodriovat, rozhodné je, z ceho vychazelo napadené
rozhodnuti v dobé jeho vydani (viz také § 75 odst. 1 s. t. s., dle kterého pfi prezkoumani
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rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu).

Odpovidaji tedy tyto rozhodné skutecnosti (bod 37. tohoto rozsudku), popt. dalsi
skutecnosti, kterymi se soud zabyva nize, podminkam ustalené spravni praxe zalovaného,
za nichz dochazi ke kladnému vyftizeni zadosti dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti?
Krajsky soud se domniva, ze tomu tak je a zalobci vzniklo legitimni ocekavani, ze jeho
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona zalovany vyhovi.

Po analyze rozhodovaci praxe zalovaného (soud zohlednil zejména rozhodnuta
v 4 \4 4 /4 4 M / M v v M /
zalovaného zalozena ve spravnim spise, kterymi argumentoval zalobce) dospél krajsky
soud k obdobnému zavéru jako Verejny ochrance prav ve Zpravé o setfeni: V nékterych
ptipadech zalovany pfi posuzovani zadosti zaméstnavatele prihléd] ke skuteénostem, které
naopak v pfipadé zalobce nevzal v potaz. Mezi skutecnosti, k nimz opakované prihled,
v/ v 4 v v 4 4 \4 M v / /

patfi napt. vyhodnoceni, ze k nesplnéni podminky bezdluznosti nedoslo Gmyslnym
porusenim ze strany zameéstnavatele, dale nesporny spoleCensky zijem na zachovani
veskerych zaméstnavatelem vytvorenych pracovnich mist umoznujicich uplatnéni na trhu
prace osobam se zdravotnim postizenim, nebot pro tyto osoby je zpravidla obtizné najit
na trhu prace pracovni misto, které jim jejich zdravotni stav umoziuje vykonavat,
protoze jejich schopnost vykonavat vydélecnou Ccinnost v dusledku dlouhodobé
neptriznivého zdravotniho stavu poklesla nebo je alespon podstatné omezena. Dalsi
zohlednovanou skuteénosti bylo vyzadané stanovisko uradu prace, ktery vétsinou
hodnotil dosavadni vzajemnou spolupraci se zaméstnavatelem jako bezproblémovou a

v /7 v/ / / v / v/ i M Ve vV /
nemél k ni zadné vyhrady. V nékterych pripadech vzalo ministerstvo v potaz nepfimérené

i / V/ Ve v / N4 4 v/ v

ekonomické dopady na dalsi ¢innost zaméstnavatele vyplyvajici z neposkytnuti prispévku
za urcité kalendarni ctvrtleti. Nad ramec tohoto konstatovani soud uvadi takeé to, ze vysi
nedoplatkd (tedy o kolik presahuji hodnotu 10 000 K¢) zalovany stabilné nebere v potaz
(alespon ne vyslovné) v rozhodnuti o zadostech dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti;
tento rozdil mezi vysi zalobcovych nedoplatkt a vysi nedoplatka srovnavanych subjekta
proto soud nebere v potaz jako relevantni kritérium, které by definovalo spravni praxi
zalovaného.

Konkrétné soud konstatuje, ze napt. v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018 ,I“ (s ohledem na
anonymizaci dotéenych rozhodnuti a skutecnost, ze néktera byla vydana ve stejny den,
oznatuje soud vybrand rozhodnuti tfimskymi dislicemi) vzal Zalovany v potaz, ze
k nesplnéni podminky bezdluznosti ,nedoslo smysinym porusenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, nebot’ predmétné platby byly realizoviny pozdé o diisledku pochybeni
zaméstnankyné povérené zaddavanim platebnich prikazii k bezhotovostnim prevodim
financnich prostiedkid  z firemnibo bankovnibo tictu zaméstnavatele na bankovni ity
dotcenych instituct [...] cozZ se stalo vzhledem k osobnim problémiim®. Z téhoz rozhodnuti lze
vycist, ze dand zaméstnankyné se pochybeni dopustila, nebot ,si nesprdvné prostudovala
/7’ s 0« Vev v v/ - ° / /
pokyny pro zasilani odvodi“, pricemz zcasti byl nedoplatek zptsoben také pracovni
neschopnosti zaméstnankyné. Zalovany zde vzal v potaz také ,kladné“ stanovisko
v/ v 4 /v 4 v /. /. 4 4 Vv / 4 4
prislusného uradu prace a spolecensky zajem na zachovani vytvorenych pracovnich mist.

Soudu neni zfejmé, jak se tento pripad zasadné lisi od pripadu zalobcova. Ani u zalobce
nedospél zalovany k zavéru o Gmyslném poruseni povinnosti. Ve srovnavaném pripadé
pak Zalovany nasel pochopeni pro nedostate¢né nastudovani pfislusné pravni Gpravy a
zdravotni hledisko véci. Naopak u zalobce neshledal relevantnim zdravotni problémy,
které uvadél jednatel externiho Gletniho subjektu v kombinaci se zaucovanim nové Gletni
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(soud znovu pripomina, ze tyto skutenosti zalovany nijak nezpochybroval). V zalobcové
pripadé také jako rozhodné kritérium nezohlednil (ani necini tak ani napadené
rozhodnuti) mozné propousténi zaméstnancl, ani stanovisko ufadu prace a dalsich
instituci svédcicich o jinak bezproblémovém charakteru zalobcovy ¢innosti. V rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2018 ,I“ - na rozdil od zalobcovy véci - pak zalovany neuplatnil argument o
tom, ze duslednou kontrolou povinnych plateb bylo mozné chyby vcas odstranit a vzniku
nedoplatkd tak zabranit (tento instantni“ argument ostatné soud povazuje za takrka
univerzalné pouzitelny a neni mu ztrejmé, pro¢ by nebyl aplikovatelny i1 v rozhodnuti ze

dne 27.9. 2018 ,I%).

Soud tedy konstatuje, ze nevidi zadny principialni rozdil - ani z hlediska kvality a
intenzity pochybeni, ani z hlediska ,pritézujicich® a ,polehcéujicich® okolnosti - mezi
ptipadem zalobcovym a pripadem jiného subjektu, ktery byl predmétem rozhodnuti ze
dne 27. 9. 2018 ,I“. Na druhou stranu si je soud védom, ze jediné spravni rozhodnuti
nezaklada a z povahy véci ani nemtze ve smyslu judikatury citované v bodé 35. tohoto
rozsudku zakladat ,ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. i necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpisu“. Proto se soud zabyval i dalsimi rozhodnutimi zalozenymi ve spravnim spise,
kterymi argumentoval zalobce.

v

V rozhodnuti ze dne 27. 9. 2048 ,II* zalovany zohlednil podobné skute¢nosti: nesplnéni
podminky bezdluznosti ,v disledku pochybeni pri automatické likvidaci a sparovini
jednotlivych zdvazki v rdmci zaméstnavatelem wuZivaného softwarového programu pro
zpracovdni predmétné agendy“, netimyslnost tohoto pochybeni, bezproblémové ptisobenti
zaméstnavatele na trhu prace. Paklize soud srovna nedostatek zpusobeny softwarem
s nedostatky u zalobce (viz problematika soubort ,pdf a ,kpc“ zminéna v bodech 38. a
39. tohoto rozsudku), pak se domniva, ze jednak jde o nedostatky zasadné srovnatelné,
navic by 1 v pfipadé rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018 ,II bylo mozné dle nazoru soudu
aplikovat vySe zminény ,vsestranné pouzitelny“ argument o pozadavku dusledné kontroly
odchozich plateb.

Rozdilnou miru vstficnosti vaci zadateli projevil zalovany také v rozhodnuti ze dne 8. 2.
2019. Zde vzal v potaz, ze .k prodleni sihrady dané z p¥ijmi pravnickych osob nedoslo
umysiné, ale v diisledku ojedinélého pochybeni zprsobeného tim, Ze v zaméstnavateli vznikla
povinnost bradit dani z p¥ijmii pravnickych osob nové v roce 2018, coz samo o osobé bylo
dle zalovaného mozné povazovat za ptipad zvlastniho ztetele hodny. Izde nasel Zalovany
pochopeni pro neznalost pravni Gpravy (coz soud nijak ,neodsuzuje®, toliko konstatuje a
dava do kontrastu szalobcovym ptipadem) a vzal vpotaz dosavadni cinnost
zaméstnavatele (vCetné stanoviska Gfadu prace) a zajem na zachovani pracovnich mist.

Dale v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2018 zalovany prominul podminku dle § 78 odst. 4 pism.
b) prakticky toliko na zakladé toho, ze .k prodleni v zadini prikazu k vihradé doslo
nedopattenim v diisledku persondlnich zmén“. Zalovany navic vzal v potaz dosavadni
Hhistorii“ zaméstnavatele a zajem na zachovani pracovnich mist. Ani zde neni soudu zcela
ztejmé, jak se blize nerozebirané ,personalni zmény“ lisi od personalnich zmén, ke
kterym doflo v Zalobcové p¥ipadé. Zalovany po daném zaméstnavateli — v kontrastu
s zalobcem - taktéz nepozadoval ,dislednou kontrolu odchozich plateb“. Pokud by soud
nasledoval argumentaéni linii Zalobce, mohl by namitnout, ze pravé zaméstnavatel, u
kterého dochazi k personalnim zménam, by mél o to duslednéji kontrolovat napt.
odchozi platby. V pfipadé rozebiraném v tomto odstavci také neni ziejmé, ze by $lo ,o0
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kumulaci divodii pro vybovéni Zddosti“ - pravé timto argumentem odliSuje napadené
rozhodnuti zalobciv ptipad od rozhodnuti, kterymi zalobce argumentoval ohledné
4 4 v / /4 4 M / /v 7 o . v

spravni praxe zalovaného. Také neni zcela jasné, zda ,viZné ditvody, jenz byly pro
odstranéni tvrdosti zakona zoblednény, mohli uvedeni zaméstnavatelé jen stéZi predvidat, a
kterym nemobli icelné zabranit“ (s. 3 napadeného rozhodnuti). I zde, podobné jako napt.
v situaci zmény pravni upravy (bod 47. rozsudku), by bylo mozné pochybovat o tom, ze
dany zaméstnavatel nemohl duvod pro vznik nedoplatku jakkoli predvidat a zabranit mu.

Pouze ve zkratce pak soud uvadi, ze dle jeho nazoru byla situace srovnatelna s pfipadem
zalobce mj. v rozhodnutich ze dne 15. 10. 2018 (dovolena osoby odpovédné za odesilani
plateb, byt v uréité kombinaci se zavaznym onemocnénim), ze dne 28. 12. 2018 ,I“ (vazné
zalezitosti osobniho charakteru), ze dne 26. 2. 2018 ,I“ (neznalost Gcetni o nové danové
povinnosti, tedy neznalost zakona), ze dne 4. 3. 2019 (zaméstnavatel nemél k rozhodnému
datu dosti disponibilnich prostredkt), ze dne 18. 12. 2018 (onemocnéni zaméstnankyné,
ktera méla provést platby), ze dne 31. 12. 2018 (mimoradné vydaje zaméstnavatele, pro
které nemohl odvést povinneé platby), ze dne 24. 1. 2019 (pfikaz k Ghradé zadan z davoda
vypadku pocita¢ového serveru az v pozdnich hodinach, procez nasledné nebyly dGhrady
provedeny v¢as), ze dne 10. 7. 2018 (podobné duvody v pripadé jako rozhodnuti ze dne
24. 1. 2019), ze dne 12. 11. 2019 (druhotna platebni neschopnost a rist cen surovin), ze dne
27. 9. 2018 (pochybeni zaméstnance, kterj neodevzdal piikaz k Ghradé). Zalovany
zpravidla ptfi posuzovani kladné hodnocenych zadosti konstatuje, ze pochybeni
zameéstnavatele bylo neimyslné.

Podobné plati rovnéz u rozhodnuti, ktera soud provedl k dikazu pti Gstnim jednani
(dosud nebyla soucasti spravatho spisu, zalobce je dolozil az v tizeni pfed soudem):
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019 (zaméstnavateli vznikl nedoplatek, nebot si pti zadani plateb
neuvédomil vys$i denniho limitu plateb), ze dne 5. 2. 2019 (pochybeni povérené
zaméstnankyné, ktera je sama zdravotné postizena; nadfizeny ji nemohl zkontrolovat ze
zdravotnich divodu), ze dne 26. 2. 2019 I (chybné zadana platba a nasledna nemoc
Ucetniho), ze dne 26. 2. 2019 LI (nedostate¢na komunikace mezi zaméstnavatelem a
Ucetni, ktera ukoncila pracovni pomér u zaméstnavatele), ze dne 28. 12. 2018 ,I¢
(wpochybeni lidského faktoru® spocivajici v zadani nizsi platby).

Paklize tedy soud hodnoti i pfipady uvedené v bodech 49. a 50. tohoto rozsudku, domniva
se, ze pokud by Zalovany chtél, mohl byt na dané zaméstnavatele podobné ptisny jako na
zalobce, a to pravé v ramci kritérii, ktera si zalovany sam zvolil. V nékterych ptipadech
nedoslo k zadné kumulaci divodd, jak to napadené rozhodnuti v podstaté vyzaduje po
zalobci. Neni zfejmé, jak neznalost pravni Gpravy, resp. povinnosti vyplyvajici z pravni
Gpravy spadaji pod ,neptredvidatelné okolnosti, kterym nebylo mozno zabranit“. Neni
jasné, jak se individualni pochybeni odpovédnych zaméstnanct lisi od pochybeni, k nimz
mélo dojit u Zalobce. Zalovany naSel pochopeni pro platebni neschopnost nékterych
zaméstnavateld, i kdyz jim teoreticky mohl predhodit, Ze nedoplatkim mohli zabranit
napt. dodateénym Gvérovanim, a ze tedy neslo o neovlivnitelnou okolnost, nebo ze méli
misto jinych vydaji vynalozit prosttedky na povinné platby ve smyslu § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti.

Soud znovu zdtraziuje, ze nijak nezpochybriuje a nekritizuje vyse zminéna rozhodnuti,
kterymi zalovany odstranil tvrdost zakona. Pouze je konfrontuje s zalobcovym ptipadem.
V navaznosti na vyse uvedené také povazuje za nepresveédCivé odliseni jednotlivych véci,
jak je napadené rozhodnuti uvadi na s. 3 a 4. Pokud snad chtél Zalovany (ministryné)
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provest jasné odliseni zalobcova pripadu, ¢i mu zalobcova tvrzeni pripadala nedostatecna,
mél si za tim Géelem po zalobci vyzadat dalsi podklady ¢i mél sam zjistovat skutkovy stav
a nasledné sviy zavér podrobné oduvodnit. Ve zbytku pak soud odkazuje na Zpravu o
v v 4 4 v v 4 M i * Vv vV Vv M / 4 M v b /
Setfeni a ZavéreCné stanovisko, s nimiz se ztotoziiuje. To se tyka i toho, ze v jinych
ptipadech zalovany zpravidla ptihlizel k fungovani zaméstnavatele na trhu prace (a dalsi
pozitivai aspekty jeho ¢innosti; stanoviska uradd prace a jinych instituct) ¢i bral v potaz
zajem na zachovani pracovnich mist, jakoz 1 netmyslnost pochybeni, u zalobce vsak
témto hlediskiim neprikladal vétsi vahu.

Krajsky soud také dopliiuje, ze si je védom argumentace zalovaného, ze zalobce pfihlizi
jen k rozhodnutim, jimiz doslo k odstranéni tvrdosti zakona, nikoli v$ak k rozhodnutim
opa¢nym. Tim zalovany v podstaté naznacuje, ze zde neni ustalena spravni praxe, ktera by
jej vazala (viz pozadavek na jednotnost takové praxe zminény vbodé 35. tohoto
rozsudku). Z toho by ale vkontextu rozhodnuti dle § 78a odst. 16 zakona o
zaméstnanosti, ktery se zde soud vénoval, vyplyvalo, Ze praxe zalovaného je
nekonzistentni a nepredvidatelna a skyta pfi rozhodovani prostor pro libovili (srov.

v 4 4 v v / i 4 v M 4 v Ve v Ve
vyznéni ZavéreCného stanoviska). Pravé proto je ale dle nazoru soudu tfeba prisvéddit
v i \4 M b / .. 4 v 4 4 4 4 /7 v /
zalobci, ze mu vzniklo jisté legitimni ocekavani o budoucim rozhodnuti zalovaného o
jeho zadosti. Paklize jasné poukazal na pribuzné pripady, pak je vznik tohoto legitimniho
ocekavani jakousi ,sankci“ vuci zalovanému v kontextu jeho nejednotné praxe a zaroven
praktickym projevem zasady ,.bdélym nalezeji prava“.

V. b) 2. 2. Nesprdvné uZiti neurcitého pravniho pojmu

Zalobce namital také nespravné uZiti neurditého pravniho pojmu ,vyjimecné pripady hodné
zvldstnibo zretele“. Této otazce se vsak bude soud vénovat strucnéji, nebot tzce souvisi s
problematikou legitimniho olekavani, jemuz se soud podrobné vénoval v éasti V. b) 2. 1.
tohoto rozsudku.

Soud uvadi, ze i interpretace a aplikace neurcitych pravnich pojmt musi v pravnim staté
podléhat jistym pozadavkim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢. . 5 Afs 151/2004-73, zminény v bodé 36. tohoto rozsudku). S ohledem na to, ze
zalovany nemél vytvorenou nijakou ,metodiku® k interpretaci predmétného pojmu (srov.
Zavérelné stanovisko), bylo tfeba jeho konkrétni obsah zkoumat v kontextu jeho spravni
praxe.

Po seznameni se s rozhodnutimi dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti konstatuje
soud, ze zalovany za ,vyjimeény ptipad® povazuje situace, kdy zjisti prvni pochybeni
zaméstnavatele, pokud jde o pozadavek bezdluznosti (resp. pokud zaméstnavatel zada o
odstranéni tvrdosti zakona poprvé). Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019 vsak
zalovany shledal vyjimecénost, 1 kdyz zaméstnavatel zadal o odstranéni tvrdosti zdkona jiz
odruhé za cca 3 roky (!). Tento aspekt predmétného neurcitého pravniho pojmu ted
p y pekt p % 1208 y
v v A4 N 4 v_ 7 7 \4 . 4
zalobce splnoval. I on zadal o prominuti splnéni podminky bezdluznosti poprvé. Jeho
v/ 7’V / Xz v 7 «
pripad tedy byl v kontextu rozhodovani zalovaného ,,vyjimecnym®.

Pokud jde o to, zda zalobctv ptipad byl i1 ,zvlastniho ztetele hodny“, odkazuje soud opét
na Cast rozsudku oznadenou jako ,Existence legitimniho ocekdvini“. Za ptipady zvlastniho
Vv, / V.o+ Vv / vy 7 . /) . /v ~ ,
zretele hodné povazuje zalovany celou skalu situaci, jak je soud popsal vyse. Zalovany pro
naplnéni tohoto pojmu pozaduje nejriznéjsi okolnosti, které vsak dle nazoru soudu
neposuzuje zcela konzistentné. Pfitom bere v potaz i dosavadni historii zaméstnavatele a
jeho pfinos (ptihlizi ke sdélenim a stanoviskim tradu prace a dalsich instituci) a také
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zajem na zachovani pracovnich mist, jakoz i nedmyslnost pochybeni. Soud se domniva, ze
rovnéz tyto okolnosti zalobce napliuje [srov. opét cast V. b) 2. 1. tohoto rozsudku,
Zavérecnou zpravu a Zavérecné stanovisko].

Aniz by se krajsky soud snazil saim pfedmétny neurcity pravni pojem definovat, uzavira,
v \4 v v/ v / M \4 / Ve M 4
ze v zalobcové pripadé dany pojem zalovany neuzil vsouladu sjeho dosavadni
rozhodovaci praxi. Odavodnéni napadené rozhodnuti soud v tomto kontextu povazuje za
nepresvedcive.

V. b) 2. 3. Dalsi Zalobni namitky

/4 i /v / v M v . 4 4 / /7 /N 4 4 i
V navaznosti na vyse uvedené nepovazuje ve véci za zasadni zbyvajici zalobni namitky,
které spocivaly zejména v tvrzeni, ze zalovany (ministryné) ve véci nespravné aplikoval
4 v / N4 M M v Ve / 4 4 4 v Ve /
zavéry vyplyvajici z judikatury, a ze pfi svém rozhodovani nespravné neprihlédl ke
krizovému stavu vyvolanému v souvislosti s Sifenim onemocnéni covid-19. Presto se soud
domniva, ze tyto namitky maji urcitou relevanci.

Lze prisvédcit zalovanému, ze zakon o zameéstnanosti je v pripadé § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, ktery cili na obecnou podminku bezdluznosti pro poskytnuti prispévku,
pomeérné striktni. To ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2019, ¢&. j. 2 Ads 340/2018-23 (pravé na ten napadené rozhodnuti odkazuje), ktery o
relativni prisnosti zakona o zaméstnanosti pfi poskytovani prispévku hovori v bodé [11]
(zde s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads
23/2013-56), bodé [12] a bodé [13]. V posledné zminéném bodé Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Smysl a icel zikona je [...] naplnén nejen poskytnutim prispévku a jeho
vyuZitim ve prospéch osob, jimZ zlepsuje obtizné postaveni na trbu prdce, ale v ramci smyslu a
ucelu zakona md svij smysl a ucel i stanoveni podminek pro zaméstnavatele, které nejsou
nerealné ani zbytecné zatézujici. Podminka bezdluZnosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele,
kteri neplni své zakonné povinnosti, ale ma vést i k jejich platebni kdazni, coz ve svém diisledku
vylucuje, Ze by star prispival zaméstnavateli mj. na platby, které by ten ¥ddné neodvidél.
Pritom prostor pro slevy od pochybeni mensiho razu zdakon o zaméstnanosti poskytuje v
§ 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13.“

Jak upozornuje 1 zalobce, nebyla argumentace citovanym rozsudkem v pravé
projednavané véci zcela prilehava. Tento rozsudek totiz aproboval ptrisné podminky
vyplyvajici z § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, na druhou stranu se vsak
vécné nijak nevyjadfoval k moznostem odstranéni tvrdosti zakona v pfipadé ,pochybeni
mensiho razu®, resp. nijak neuzaviral moznosti prominuti splnéni podminky bezdluznosti.
Naopak méné zavazna pochybeni - tedy ,vyjimecné piipady hodné zvlastniho zfetele® -
povazoval za ,odpustitelnd“ pravé v rezimu ustanoveni zakona, ktera se tykaji odstranéni
jednotlivé se vyskytujicich ,tvrdosti®.

Soud jiz shora ptiblizil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti vdaném sméru za
nespravné. V tomto kontextu pak také nebyla, jak jiz bylo feceno, pfiléhava argumentace
ministryné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢&. 5. 2 Ads
340/2018-23.

Kone¢né zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neptihlédlo k situaci souvisejici
s Sitenim onemocnéni covid-19. Soud se obecné domniva, ze k této okolnosti bylo mozné
prihlédnout v souvislosti s kritériem zajmu na zachovani pracovnich mist osob se

4 Vv 4 . /4 v / Vv v
zdravotnim postizenim (jak plyne ze shora popsaného, k tomuto faktoru zalovany bézné
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prihlizi). Pausalni odmitnuti tohoto aspektu proto nepovazuje soud za spravné. Nejedna se

vSak o nosny duvod nynéjsiho rozsudku. Pokud pak chtél Zalovany ¢i ministryné (zfejmé

v souvislosti s nazorem, ze pracovni mista u zalobce nebudou ohrozena) prihlédnout

k tomu, ze u zalobce i pres neposkytnuti prispévku dochazelo ke zvySovani pocltu
4 4 \4 v v /& v/ v V1 Ve i eV

pracovnich mist (resp. ze zalobce mél zajem o dalsi zaméstnance), méli tak uclinit jiz

v 4 4 4 M i 4 V7 4 v
v dobé svého rozhodovani, nikoli v ramci tizeni pred soudem.

V. ¢) Zavérecné hodnoceni

Soud hodnoceni pfipadu uzavira tak, ze zalovany (resp. ministryné) pochybil, paklize
zamitl zalobcovu zadost tykajici se prominuti podminky bezdluznosti. Napadené
rozhodnuti nebylo vsouladu se spravni praxi zalovaného, potazmo vedlo k poruseni
4 v 4 M b 4 v 4 4 4 v M /4 v v 4 4 4 v v /
zasady predvidatelnosti a legitimniho olekavani (shodné viz Zavérecna zprava a Zavérecné
stanovisko Verejného ochrance prav). Za stavu, jaky zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tu dle soudu byly dany predpoklady pro vyhovéni zadosti. V dal$im fizeni
tak bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu; soud nicméné nevylucuje, ze v takto
znovuotevreném ftizeni, bude moci zalovany pfihlizet i ke skutecnostem, kterymi
v/ 4 v 4 4 v v/ M v
argumentoval v rizeni pfed soudem. Pro zamitnuti zalobcovy zadosti by vsak musel
Ve 4 M v/ v v v Ve / / o
prinést mimoradné presvéddive (nove) duvody.
Na okraj pak soud doplnuje, ze se vdal$im fizeni otevira i moznost zohlednéni
v 7o vV Vv \4 4 v V7 4 M
skutecnosti, jimiz zalobce argumentoval ve vztahu k mozné obnové fizeni (viz body 13. a
40. tohoto rozsudku) - srov. prfimérené zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 87/2018-38, publikovaného pod ¢.
3966/2020 Sb. NSS, dle kterych zrusi-li soud odvolaci rozhodnuti, pokracuje odvolaci
fizeni puvodni a zalovany odvolaci organ je proto povinen v novém rozhodnuti o
odvolani vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu byly doruceny do doby, nez
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 v . .
vyda nové rozhodnuti o odvolani (Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval v souvislosti s §
111 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery upravuje odvolaci fizeni v fizeni
danovém, nyni bude pro odvolaci fizeni nutné zohlednit § 82 odst. 4 spravniho radu).
Soud vsak znovu opakuje, ze vérohodnost ¢i nevérohodnost skutecnosti, které zalobce
uvadi ve prospéch obnovy fizeni, nyni nijak nehodnoti.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce zalobce a nihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 v/ v . v /. o 4 4 4 v 4 v/
predpist. V daném pripadé se jednalo o pét ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
4 v v/ v 4 ’ 4 4 v . /v . 4 4 v
zastoupeni, zaloba, dalsi dvé pisemna podani ve véci, uCast na jednani soudu) a pét
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rezijnich pausalt, a to ve vys$i 5 x 3 100 K¢ a 5 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 Kc.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Dale zmeskany das a cestovné za
cestu dne 30. 8. 2022 ze sidla advokata k Gstnimu jednani u krajského soudu, které advokat
vy¢islil na castku 4 119 K¢. Zastupce zalobce si Gctuje nahradu paliva a amortizaci vozidla
ve vysi 2 224 K¢ (trasa ze sidla advokatni kancelare k soudu cini 150 kilometrt, celkem
tedy 300 km). Zastupce zalobce ji realizoval osobnim vozem VW Tiguan Allspace se
spotrebou 6,1 litrd na 100 kilometra. Vyhlaskova cena benzinu za rok 2022 ¢ini 44,50 K¢
za litr. Zastupce zalobce pozaduje nahradu amortizace vozidla ve vysi 1410 K¢ (pausalni
nahrada za rok 2022 ve vysi 4,7 K¢/km x 300 kilometrt). Dale zastupce zalobce pozaduje
1000 K¢ za zmeskany Cas na cesté a parkovné ve vysi 180 Ké. Krajsky soud se s timto
vy¢islenim naklada plné ztotoznuje.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 27 689 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



