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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Telemedia Interactv Production HomeLimited
sidlem Arch. Makarios III, 195 Neocleous House, P. C. 3030, Limassol,
Kyperska republika

proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. RRTV/3476/2019-loj, sp. zn.
RRTV/2018/598/10j,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci
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Zalobce se 7alobou podanou dne 17. 5. 2019 doméhal u Méstského soudu v Praze
prezkoumani rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,zalovana“
nebo ,Rada®) ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. RRTV/3476/2019-loj, sp. zn. RRTV/2018/598/l0j
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 8a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8a
odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*) ulozena zalobci jako zadavateli pokuta
250000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se
zalobkyné dopustila zadanim teleshoppingového bloku Zavolej a vyhraj, vysilaného dne
16. 4. 2018 v Case od 18:05 hodin na programu JOJ Family, ktery je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu, ato § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), resp. klamavym konanim podle § 5 odst. 1 tohoto zakona.

V ramci teleshoppingového bloku moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia uvedla:
»Za osm tisic korun vy mé tady nechavdte Cekat? Pritom vim, Ze tady miizete byt opravdu velmi
rychle, protoze mame zaplé rychlé prepojovdni, takze opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho
nds system okamZité zaznamend a voldme hned zpatky.“ Interaktivni hra vysilana v televizi
pritom podle pravidel na http://www.zavolejavyhraj.cz/pravidla-hry (dale jen ,Pravidla
hry) funguje tak, ze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po obdrzeni Sesti tipt na Cisla do
loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden z divaka
matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia dovolali.
Natlak moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychlém prepojovani mohlo ovlivnit
rozhodnuti divaka a dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti neptistoupili.
Jednalo se tedy o klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala vécné nespravnou
informaci a byla tedy nepravdiva.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadaném rozhodnuti zrekapitulovala pribéh fHzeni o prestupku, které bylo
zahajeno na zakladé zjisténi udinénych v ramci analyzy teleshoppingu z obdobi 7. 2. - 19.
4. 2018. Zalovana zjistila, ¥¢ dne 16. 4. 2018 byl v ¢ase od 18:05 do 18:50 hodin na
programu JOJ Family odvysilan teleshoppingovy blok ,Zavolej a vyhraj“ (dale jen
steleshoppingovy blok®). V pribéhu vysilani moderatorka v pfimém prenosu nabizi
divakim néjaky dkol ¢ hadanku. Divaci pak volaji na ¢islo se zvysenou sazbou a za
spravnou odpovéd maji moznost vyhrat finanéni ¢astky v radech stovek, ale i desetitisict
korun. Tento teleshoppingovy blok je uréen k popularizaci sluzby generovani loterijnich
Cisel. Specialné zpoplatnéné linky, dostupné 24 hodin denné, prednostné slouzi k tomu,
aby volajicimu nahodné vygenerovaly Sest Cisel, s nimiz lze hrat v loterii. Divaci, ktefi
zatelefonuji po ¢as vysilani, mohou byt navic ndhodné vybrani, aby se pokusili vytesit
hadanky na obrazovce. Hadanky vétSinou obsahuji hledani rozdild, hadani jmen apod.
Mechanismus vybéru divakd je popisovan jako ,nahodny vybér pomoci matematického
algoritmu®. Divaci zavolaji do soutéze, obdrzi sva loterijni {isla a poté zavési. Zadavatel
sam je poté v pripadé tspé$ného vybéru kontaktuje, prepoji do zivého vysilani a pozaduje
spravnou odpovéd na moderatorcinu otazku. Moderatorka opakované zminuje, ze divaci
délaji dvé chyby - bud hned po sdéleni loterijnich ¢isel nezavési telefon, a tim padem
blokuji své telefonni ¢islo, nebo nezvedaji pfichozi hovor v pripadé, e je automat vybere.
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V case 00:09:18 hod moderatorka uvedla: ,,Za osm tisic korun vy mé tady nechdvdte cekat?
Pritom vim, Ze tady miiZete byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé rychlé prepojovani,
takZe opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nas systém okamZité zaznamend a volime hned

zpdtky.”

V prubéhu vysilani jsou po celou dobu na obrazovce pfitomna telefonni ¢isla do studia pro
volajici z Ceské republiky, Slovenské republiky a dale infolinka, ceny hovoru - 90 K¢,
resp. 2 € za minutu volani, text ,VOLEJTE TED¢, zadani pravé probihajici soutéZe a
aktualni vyse vyhry, napis JZIVES, st¥idave napisy J,TED“, ,POSLEDNI SANCEX,
,RYCHLE PREPOJOVANI“ apod. V pravém hornim rohu & u dolniho okraje je uveden
text ,ZAVOLE] A VYHRAJ! S KAZDYM ZAVOLANIM ZISKATE TIPY NA CISLA
DO LOTERIE.“ V dolni ¢asti bézi po celou dobu tzv. kraul (dale jen ,textovy kraul®),
ktery oznamuje:

Zavolej a vybraj! S kaZdym zavolanim ziskdte tipy na Cisla do loterie. Tipy ve formé Sesti cisel
ziskdte vyuZitim sluzby 909 90 90 90 z Ceské Republiky a 0900 712 812 ze Slovenska. Kazdy
hovor je zpoplatnén 90 CZK z Ceské Republiky a 2 EUR ze Slovenska. Nasich sluzeb miiZete
vyuzit 24 hodin denné. Nas porad je propagacni hrou sluzby Zavolej a vybraj. Poradatelem je
spolecnost Telemedia Holding Kft. Zavolej a wvybraj! Pravidla hry najdete na strankdch
www.zavolejavybraj.cz Pomoc a informace pro diviky poskytuje Customer servise Tolnum, v
pripadé otdzek zaslete prosim svij dotaz na info@zavolejavybraj.cz. Pokud vyuZijete nasich
sluzeb v pritbéhu Zivého vysilani, mdte sanci se zicastnit nasich bher a vybrdt. Zavolani neni
garanci_na_prepojeni do studia. Zavolej a Vybraj! Hrici se dostanou do studia ndhodnym
vybérem. S kazdym zavolanim madte jednu sanci na prepojeni do hry. Zavolej a Vybraj! Kazdé
zavolani vam poskytne prileZitost odpovédér na pravé probibajici hru, kterd je v momenté
prepojeni do studia na obrazovce. Zakoupeni nasich sluzeb neznamend automaticky scast ve
bre, cili vytocenim telefonnibo Cisla se nestanete ihned hracem a nebudete okamZité prepojeni do
studia, je to jen sance se ziicastnit nasich her.

Pravidla hry nehovoti o tom, ze by rychlé pfepojovani jakkoliv ovliviiovalo tempo, jakym
jsou divaci vybirani a vzhledem k Cisté matematickému algoritmu, ktery mezi volajicimi
losuje, absolutné nezalezi na rychlosti ¢i poradi, v némz se lidé na linku dovolali.

Na zakladé uvedenych zjisténi dospéla zalovana k zavéru, ze naléhani moderatorky je ve
svétle dostupnych informaci o tom, jak sluzba funguje, mozné oznacit za nekalou
obchodni praktiku, jelikoz na jejim zakladé mohli divaci ucinit unahlené obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinili, a to zavolat na specialné zpoplatnénou linku.

Takové jednani naplnilo podle Zalované skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, resp. klamavého chovani podle § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele. Jelikoz teleshopping spada pod definici reklamy podle § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy a reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou, je podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy reklamou zakazanou, dopustil se zalobce
tim, ze zadal zpracovani teleshoppingového bloku prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, za ktery mu byla zalovanou uloZena sankce podle § 8a odst. 6
pism. c) téhoz zakona.

Zalovana vzhledem k charakteru prestupku a jeho spachani povaZovala spravni trest ve
formé pokuty za nejptiléhavéjsi. Napomenuti dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“) nebylo dle nazoru zalované vhodnym spravnim
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trestem, nebot v minulosti jiz zalovana vedla fizeni o mozném spachani prestupku s
zalobcem (sp.zn.: RRTV/2017/838/rud), pticemz tizeni skoncilo ulozenim pokuty ve vysi
200 000 K¢. Ulozeni napomenuti by v soucasné situaci tedy jiz nemélo zadany zabrarujici a
M 4 Ve v 4 / v / Ve v Ve / v 4
preventivni efekt. Pfi uréeni vymeéru trestu (pokuta ve vysi 250 000 K¢) prihlédla zalovana
k polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem, které v napadeném rozhodnuti zhodnotila.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti citované sdéleni moderatorky
nelze povazovat za nepravdivé, nebot Pravidlim hry neodporuje, a popsané jednani tedy
nelze povazovat za nekalou obchodni praktiku, nebot naopak presné popisuje princip
podminek vstupu do soutéze (tj. na zakladé zpétného telefonatu ze studia). Moderatorka v
prubéhu teleshoppingového bloku vyslovné uvadéla, ze lislo pro zpétny telefonat bude
vybrano automatem, tato informace byla obsazena 1 vtextovém kraulu. Dle nazoru
zalobce z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by sdéleni moderatorky byla
nepravdiva; ze spisového materialu naopak vyplyva, ze sdéleni moderatorky byla zcela v
souladu s Pravidly hry.

Zalobce poukézal na ustilenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu (nap¥. rozhodnuti
NSS ¢.j. 2 AS 218/2015-62), podle niz spravni organy musi vedle prokazani samotné
existence klamavé (nekalé) obchodné praktiky prokazat také jeji zpusobilost podstatné
ovlivnit rozhodovani spotrebitele do té miry, ze mtze ulinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neuéinil. Dle nazoru zalobce zalovana neprokazala, ze uvedené sdéleni
moderatorky bylo zpusobilé rozhodovani spotfebitele podstatné ovlivnit.

Zalobce dale namital, Ze pYedmétné prohlaseni moderatorky (kterym bylo poukazovano
zejména na rychlost prepojeni v pripadé, ze automat volajictho vybere) bylo ucinéno vzdy
v dobé, kdy nikdo na dané telefonni ¢islo nevolal. Pokud by tedy nékdo zavolal, byl by
automaticky vybran, protoze v danou dobu se nikdo jiny nezapojil, a systém by tak vybral
toho, kdo zavolal - informace poskytnuta moderatorkou by tedy byla pravdiva i podle
nespravneho vykladu zalované, ze informace evokovala, ze volajici neni vybiran
automatem.

Zalovand se v napadeném rozhodnuti podle nizoru Zalobce Zidnym zpisobem
nevyporadala s otazkou jeho zavinéni za idajnou nekalou obchodni praktiku, a to zejména
s ohledem na skutecnost, zalobce mél byt pouze zadavatelem predmétného
teleshoppingového bloku, ktery byl navic vysilan zivé.

Zalobce dale namital, Ze alovan4 nedostate¢né odvodnila vy$i uloZeni pokuty. Zalovana
pti hodnoceni pfitézujicich a polehéujicich okolnosti v souvislosti s uréenim druhu
spravniho trestu a jeho vyméry sice prihlédla k tomu, Ze teleshoppingovy blok byl
odvysilan na programu JOJ Family, ktery dosahuje malé sledovanosti, presto ulozila
zalobci likvidalni pokutu, pfi¢emz nezohlednila, jaké postaveni ma na medialnim trhu
samotny provozovatel vysilani. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s ¢asovym rozsahem tvrzeného
protipravniho jednani, ktery musi byt hodnocen nikoli ve vztahu kcelé délce
teleshoppingového bloku, ale pouze ve vztahu k souctu doby trvani jednotlivych sdéleni
moderatorky o rychlém prepojovani. Tento soucet vsak ¢ini maximalné nékolika desitek
vtefin a nikoli 45 minut. Zalovani kone¢né p¥i rozhodovini o vy$i uloZené pokuty
hodnotila jako pfitézujici zasah do zakonem chranéného zajmu, ktery mél spocivat v
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absenci pro divaka zasadnich informaci, resp. uvedeni informaci, které ho mohly uvést v
omyl, kdy lze legitimné predpokladat, ze kdyby nebyl divak moderatorkou nespravné
upozornovan na rychlé prepojovani do studia, tak by prehodnotil své chovani/zavolani do
studie. Uvedeny postup je podle nazoru zalobce v ptimém rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pfiéitani, nebot k této skutecnosti, ktera tvofi zakonny znak spravniho deliktu,
4 v 4 Ve % M Ve VV /7 / M
neni mozné prihlizet jako k pritézujici okolnosti.
Zalobce kone¢né namitl, ze ulozena sankce je pro néj likvidacni. Z oduvodnéni
4 4 Ve o / 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti pritom vibec nevyplyva, ze by se zalovana touto otazkou
/ v Ve /4 4 / Ve v 4 i M 4 v
zabyvala a Ze by pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednila majetkové poméry
zalobce, ackoli v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133) plati, ze spravni organy musi zkoumat
. ’ v ’ vV /v Y . v 7
majetkové poméry tam, kde neni zcela zfejmé, ze by nemohlo dojit k existenénimu
ohrozeni pachatele nebo jeho podnikani. Zalobce je pfitom presvédéen, ze riziko
likvidacniho pusobeni pokuty na jeho osobu na zakladé spisového materidlu nelze
vyloucdit. Zaroven je presvédéen, ze zalovana vyraznym zpusobem prekrocila meze
volného spravniho uvazeni pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdy ulozena sankce je
nepfimérené vysoka.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v celéem
rozsahu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, nebot napadené rozhodnuti je vécné
nespravné, vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a v rozporu s pravanimi predpisy. Pro
v/ v v 4 v v M 4 o v 4 /
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobce z opatrnosti navrhl, aby soud vsouladu s§78 odst. 2 s. t. s. a
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 -
36, od trestu za uvedeny spravni delikt upustil, nebo aby ulozenou pokutu jako zjevné
nepfimérenou snizil.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na napadeném rozhodnuti a poskytla stanovisko
k jednotlivym zalobnim namitkam.

Zalovana zopakovala, e naléhini moderitorky a snaha o vytvoreni dojmu, Ze je t¥eba
zavolat co nejrychleji a jeji upozornovani na rychlé prepojovani, zcela jasné indikuje natlak
na divaka. Divak slySici informace jako ,vim, Ze tady miiZete byt opravdu velmi rychle,
protoZe mame zaplé rychlé prepojovini, takZe opravdu ten kdo zveden telefon, tak ho nas systém
okamZité zaznamend a voldme hned zpatky" nabyde nezbytné dojmu, Ze rychlost je klicem
k Gspéchu, coz je v rozporu s Podminkami hry, konkrétné s ¢l. 6.1, v jehoz ramci je
uvedeno, ze hradi jsou nahodné vybirani algoritmem. Tvrzeni moderatorky tedy bylo dle
nizoru zalované nepravdivé. Zalovani nezpochybtiovala spravnost informaci
prezentovanych v textovém kraulu na obrazovce o hernich pravidlech, nybrz nespravnost
informaci poskytovanych samotnou moderatorkou, které byly s témito v rozporu.

K otazce prokazani zpusobilosti sdéleni moderatorky podstatné ovlivnit rozhodovani
spotrebitele do té miry, ze by mohl ulinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil,
zalovana konstatovala s poukazem na znéni ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spottrebitele, Ze se jedna o delikt ohrozovaci. Neni tedy treba prokazovat, ze skutecné doslo
ke koupi.
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K namitce zalobce, ze prohlaseni moderatorky bylo ucinéno vzdy v dobé, kdy nikdo na
dané telefonni ¢islo nevolal a systém by proto vybral pravé toho, kdo by zavolal, zalovana
uvedla, ze se jedna o tvrzeni, které zalobce nijak nedolozil.

Zalovani s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti dile konstatovala, Ze se
s otazkou zavinéni zalobce vyporadala dostatecné. Podle § 8a odst. 2 zakona o regulaci
reklamy je pravé zadavatel tou osobou, ktera nese plnou odpovédnost za obsah
obchodniho sdélent (teleshoppingového bloku). Fakt, ze je obchodni sdéleni vysilano zive,
na této povinnosti nic neméni.

Zalovana se vyjadtila rovné? k nimitce Zalobce tykajici se nep¥iméfené vySe ulozené
pokuty ajejiho likvidacniho charakteru. Uvedla, ze obecna sledovanost programu JOJ
Family je tzv. notorietou a netfeba tedy tuto dokazovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 -58). Dale upozornila, ze dle § 8a
odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy lze zadavateli ulozit pokutu az do vyse 5 000 000
K¢, je tedy zcela zfejmé, ze se zalovana snazila o ulozeni pokuty pri dolni hranici.
Vzhledem k charakteru prestupku, resp. osobé pachatele (zadavatel), nelze podrobné a
obsirné hodnotit vliv postaveni provozovatele na medialnim trhu. Zalovan4 hodnotila toto
kritérium pouze do té miry, do jaké jej lze spojit s pachatelem prestupku (zadavatelem) a
charakterem prestupku samotného. Vzhledem k charakteru prestupku nemohla zalovana
hodnotit nic vice a nicméné nez sdéleni jako celek, coz je dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy REKLAMA, nikoliv 4sek reklamy. Zalovani rovnéZ sohledem na
charakter posuzovaného prestupku a souvisejici judikaturu nesouhlasila s namitkou
poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani.

Zalovana déle uvedla, Ye Yalobce nikdy za dobu Hzeni o prestupku ani v rimci soudniho
fizeni nedolozil udajny likvidacni vliv ulozené pokuty. Pro vysi pokuty neni explicitné
zakonem uvedeno kritérium majetkovych poméra obvinéného/pachatele. V této
souvislosti je treba vzit v potaz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, pri¢emz dikazni bfemeno lezi na strané zalobce.

Zalovana shrnula, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy ani neni
vécné nespravné i neprezkoumatelné a navrhla, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl, nebot neni divodna.

V. Jednani pfed soudem

K jednani konanému dne 22. 6. 2022 se fadné predvolany zalobce bez omluvy nedostavil,
soud proto véc projednal a rozhodl vjeho neptitomnosti podle § 49 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Zalovand p¥i jednani setrvala na svém procesnim stanovisku, odkizala na obsah
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Soud dospél k zavéru, ze pro zjisténi skutkového stavu a pravniho posouzeni véci postatuje
spravni spis, z néhoz pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Zaloba byla podana véas v souladu s § 72 odst. 1 s. ¥. s., osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou

napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek
uplynutim promlceci doby podle § 29 pism. a) a nasledujicich ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky, k némuz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, C. . 3 As 57/2004 - 39, ze dne
16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010 - 134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici
pravni Upravy spravniho trestani).

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branili jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84).

Co se tyCe podstaty projednavané véci, mezi zalobcem a zalovanou neni sporné, ze
k jednani, za které byla zalobci ulozena sankce, doslo, Ze se tohoto jednani dopustil zalobce
jako zadavatel teleshoppingoveho bloku a ze se v daném ptipadé jednalo o nabizeni sluzeb
v podobé 0lasti na hfe o urcitou finanéni Castku. Predmétem sporu mezi zalobcem
a zalovanou je, zda lze v napadeném rozhodnuti popsané jednani kvalifikovat jako
prestupek, zda zalovana prezkoumatelnym zpusobem vylozila své uvahy, pro¢ povazuje
jednani zalobce za jednani v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, zda zalovana pri
stanovovani vySe sankce, kterou zalobci za toto jednani ulozila, neprekrocila meze
spravniho uvazeni, a zda vy$i ulozené pokuty prezkoumatelnym zpusobem odavodnila.

Ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci:

Zalovana provedla analyzu teleshoppingu z obdobi 7. 2. a% 19. 4. 2018 a na zkladé
zjisténych skuteénosti zahajila s zalobcem fizeni o prestupku. Oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku bylo Zalobci doruceno dne 5. 7. 2018. Dne 18. 9. 2018 provedla zalovana dukaz
zhlédnutim audiovizualniho zaznamu teleshoppingového bloku, o cemz byl vyhotoven
protokol o provedeni dikazu. O provadéni dikazu a moznosti se dokazovani ztcastnit byl
zalobce vyrozumén. Dne 17. 10. 2018 bylo zalobci dorueno oznameni o ukonceni
dokazovani, jimz byl vyrozumeén, ze ve véci bylo zalovanou ukonceno shromazdovani
podkladu pro vydani rozhodnuti, pficemz zalobce byl zaroven poucen o moznosti vyjadrit
se k pokladim pfed vydanim rozhodnuti ve lhaté 30 od doruceni podani. Ve spravnim
spise je zalozeno DVD obsahujici zaznam teleshoppingového bloku a soudasti spravniho
spisu jsou Pravidla hry (Podminky sluzby Zavolej a vyhraj a Podminky ddasti na
propaga¢ni kampani Zavolej a vyhraj). Zalobce se ve véci samé vyjad¥il dne 28. 2. 2019.
Dne 4. 4. 2019 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jednani zalobce spolivajici v zadani
teleshoppingového bloku naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 8a odst. 2
pism. b) zdkona o regulaci reklamy a zda zalovana sviy zavér, ze se zalobce tohoto
prestupku zadanim teleshoppingového bloku dopustil, v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem odtivodnila.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestan za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism.
b) zakona o regulaci reklamy, jehoz se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
wjako zadavatel [reklamy]“ tim, Ze ,v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zadd reklamu, kterd je
nekalou obchodni praktikon“. ,Reklamou® se podle § 1 odst. 2 téhoz zakona rozumi
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~ozndment, predvedeni Ci jind prezentace Sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo wvyuZiti priv nebo zdvazki, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dile stanoveno jinak.
»Zadavatelem reklamy“ je pro tcely tohoto zakona podle jeho § 1 odst. 5 ,pravnickd nebo
fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu“. Odborna
literatura k pojmu ,zadavatel uvadi: ,Zadavatelem reklamy je osoba, ktera objednd
zpracovdni reklamy (nikoli siveni reklamy) a pro jejiz potreby je reklama zpracovivina. To
znamend, Ze objedndnim je tveba rozumét vzidy pocatecni podnét, a nikoli napriklad cinnost
agentury, kterd je pouze v pozici jakéhosi zprostiedkovatele (pokud neni zpracovatelem), nebot’
jinak by moblo dochazet k obchdzeni zikona, a tedy k situaci, kdy by osoba, v jejiz prospéch
reklama pisobi, za nic neodpovidala. Osoba zadavatele miizZe byt totoznd sosobou siritele
i zpracovatele reklamy. Zadavatel odpovidd za obsah reklamy v plném rozsabu, pokud byl
zdroven v pozici zpracovatele reklamy - zpracovatel reklamu zpracuje pro vlastni potrebu (§ 6b
odst. 1). Neni-li zadavatel a zpracovatel reklamy jedna osoba, odpovidaji soliddrné ili spolecné
a nerozdilné.“ (Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, ]. Medialni privo. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se ,zakazuje [...] reklama, kterd je
nekalou obchodni praktikou podle zvldstnibo pravnibo predpisu; za takovou reklamu se
nepovazuje umisténi produktu v audiovizudlnim dile nebo jiném zvukové obrazovém
zaznamu, splriuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem”. Timto jinym pravnim
predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, jenz vymezuje nekalou
obchodni praktiku zejména jako ,klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle §
S5a a agresioni obchodni praktika podle § 5b° (§ 4 odst. 3 tohoto zakona). Obchodni praktika
se podle § 5 odst. 1 téhoz zakona ,povaZuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnon
informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.“

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ 7 7 / . ’ 17 7« 2% /
»zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®) pro Gcely tohoto zakona se
rozumi teleshoppingem pfima nabidka zbozi, a to vletné nemovitého majetku, prav a

4 o v v 4 v M v 4 /4 Ve . 4 717 ’
zavazka, nebo sluzeb, urcena verejnosti a zarazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Meéstsky soud ttvodem pro dplnost konstatujte, ze teleshoppingovy blok napliuje definici
reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Obsahem teleshoppingového
bloku byla téméf vylucné hra o urenou finanéni ¢astku a divakiim byla prostfednictvim
teleshoppingového bloku nabizena sluzba v podobé moznosti zadastnit se takové hry,
nebot jim byly v pribéhu sledovani relace poskytovany informace, na ktera telefonni ¢isla
mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni s moderatorkou a hrat o avizovanou financni castku.
Zavolanim na herni telefonni ¢islo se soutézici zavazali zaplatit cenu ve vysi 90 K¢ za
minutu hovoru, ktera byla vys$si nez za bézny telefonicky hovor, a dhradou ceny hovoru
e v v vV VvV 7 Ve . v 7 V7
platili za poskytnutou sluzbu v podobé umoznéni hry o wurlitou financéni castku.
Teleshoppingovy blok tudiz naplriuje téz znaky teleshoppingu ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
) ’ / . ’ nr 7o 1 v o
r) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jelikoz jeho obsahem byla
prima nabidka sluzby v podobé Gcasti na hie o cenu v podobé urcité finanéni Castky.
Protoze podporu podnikatelské ¢innosti lze realizovat mnohymi zpusoby véetné primé
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nabidky ke koupi uréité sluzby, napliuje teleshoppingovy blok také definici reklamy ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a tudiz mohl mit za splnéni dal$ich zdkonem
stanovenych predpokladt i povahu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle §
2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, tedy reklamy zakazané (srov. rozsudek
Nejvyss$i spravai soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 62). Jiz ze samotného
znéni § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy pak vyplyva, ze za obsah reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou, odpovida z hlediska skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu vyluéné ten, kdo si reklamu objedna u jiné osoby, tedy jeji zadavatel.

Klicovée pro posouzeni dané véci proto je, zda zadani a nasledné odvysilani
teleshoppingového bloku bylo zakazanou reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, tedy zda naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 zakona o
ochrané spotfebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prestavuje tzv. generalni klauzuli
nekalych obchodnich praktik. Jak vyplyva z § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele v §
5, §5a a § 5b tohoto zakona jsou upraveny tii nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich
praktik, a to klamavé konani, klamavé opomenuti a agresivni obchodni praktiky a ptilohy
¢ 1 ac.2 k zakonu o ochrané spotrebitele obsahuji vycet jednani, ktera je treba vzdy
povazovat za nekala.

K otazce postupu spravnich organd pfi hodnoceni, zda se jedna o nekalou obchodni
praktiku podle zakona o ochrané spotrebitele, se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ pfi urceni, zda obchodni praktika predstavuje
nekalou obchodni praktiku, nejprve zjistuje, zda dotéena obchodni praktika naplruje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze ¢é. 1 a ¢ 2 tohoto
zakona. Pokud obchodni praktika nespada do vyc¢tu nekalych obchodnich praktik
uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢ 2 tohoto zakona, posuzuje spravni organ, zda obchodni
praktika pfedstavuje klamavou (i agresivni obchodni praktiku dle § 5, § 5a a § 5b zakona o
ochrané spotrebitele. Konecné az poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o
klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotlena
obchodni praktika naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. .
7As 110/2014 - 52).

Zalovana teleshoppingovy blok posoudila jako klamavou obchodni praktiku - klamavé
konani (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele).

Nekalé obchodni praktiky uvedené v prilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele se
povazuji za nekalé vzdy (§ 4 odst. 3 véta druha zakona o ochrané spottebitele), v ptipadé
klamavé obchodni praktiky (§ 5 a 5a zdkona o ochrané spottebitele), nebo agresivni
obchodni praktiky (§ 5b zakona o ochrané spotiebitele) musi spravni organ prokazat jeji
zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele do té miry, Ze muize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7As 110/2014 - 52, bod 35 az 37, v nichz se Nejvy$si spravni soud toto otazkou
zabyval ve vztahu k § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do 27. 12.
2015, avsak zde uvedené zavéry jsou vzhledem ke znéni § 5, § 5a a § 5b rozhodném pro
pravé projednavanou véc i nadale aplikovatelné).

Ucelem teleshoppingového bloku nepochybné bylo mimo jiné motivovat divaky k tcasti
na hte, tedy ve své podstaté je presvédcit je k uzavreni smlouvy, jejimz prostrednictvim by
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se zalobce zavazal poskytnout volajicimu sluzbu v podobé moznosti zicastnit se hry o
urcitou finanéni Castku a volajici by se zavazal za tuto sluzbu hradit Zalobei urcitou castku
odpovidajici délce jeho volani na herni telefonni ¢islo, a to za podminek specifikovanych

v Podminkach hry.

Pokud jde o obsah samotné reklamy, mezi Gcastniky je sporné to, zda obsahovala vécné
nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva, coz vedlo nebo mohlo vést spotrebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak nebyl neulinil, a zda ji tedy lze povazovat za
klamavou. V daném pripadé moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia uvedla: ,Za
osm tisic korun vy mé tady nechdvdte Cekat? Pritom vim, Ze tady miiZete byt opravdu velmi
rychle, protoZe mame zaplé rychlé prepojovdnt, takZe opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho
nds system okamZité zaznamend a volame hned zpatky.“ Interaktivni hra vysilana v televizi
ptitom podle Pravidel hry funguje tak, ze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po obdrzeni
Sesti tipu na Cisla do loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden
z divakt matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia
dovolali. Natlak moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychléem prepojovani mohlo
ovlivnit rozhodnuti divaka a dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti
nepfistoupili.

Soud prisvédcuje zalované, ze naléhani moderatorky a snaha o vytvoreni dojmu, ze je treba
zavolat co nejrychleji a jeji upozornovani na ,rychlé prepojovani" a na skutecnost, ze ten,
kdo ,zvedne telefon", bude ,okamzité" zaznamenan a bude mu ,hned" volano zpét, zcela
zretelné indikuje natlak na divaka. Divak slySici uvedené informace nabude nezbytné
dojmu, ze rychlost je nejzasadnéjsim klicem k Gspéchu, coz je v rozporu s Podminkami
hry, konkrétné s ¢l. 6.1, v jehoz ramci je uvedeno, ze hra¢i jsou nahodné vybirani
algoritmem. Moderatorka sice odkazala na to, ze divak neni zarazen do soutéze ihned a
ptimo, nybrz ze mu bude volano zpétné, ale spojila tyto informace s tvrzenimi jako
LPritom vim, ze tady muzete byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé rychle
prepojovani, takze opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nas systém okamzité
zaznamena a volame hned zpatky.“ Ve svém dusledku tedy prezentovala spottebiteli
nepravdivé informace, coz mohlo vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neudinil. Zalovani v napadeném rozhodnuti nezpochybriovala spravnost informaci
prezentovanych v textovém kraulu na obrazovce o Pravidlech hry, nybrz nespravnost
informaci poskytovanych samotnou moderatorkou, které byly s témito v rozporu.

Zalovana tak dospéla k opodstatnénému zavéru, e moderitorka vytvarela na divaky zcela
ztetelny psychologicky natlak za dlelem primét je k co nejrychlej$imu zavolani na
zvefejnéné Cislo. Vzhledem k obsahu informaci podanych moderatorkou mohl spottebitel
nabyt dojmu rozporného s informacemi uvetejnénymi v Pravidlech hry i bézZicimi
v textovém kraulu na obrazovce. Takovyto psychologicky natlak jej mohl pfimét uéinit
spotrebitelské rozhodnuti, které by jinak neudinil. Je nepochybné, ze nabidka mimoradné
vyhodnosti zavolani v momentu, kdy je pravé ,zaplé rychlé prepojovani”, je
marketingovym tahem, jehoz cilem je presvédéit divaka (spottebitele) k obchodnimu
rozhodnuti - tedy zavolani - které by jinak neudinil, resp. neuéinil by jej za situace, kdy by
nebylo ,zaplé rychlé prepojovani". Efekt podobného obchodniho natlaku, ktery je
postaven na tom, ze spotiebitel ma ptirozenou potrebu vyuzit néjaké vyhody, ktera se mu
momentalné a Casové omezené nabizi, aby tzv. neprohloupil, je v marketingu vSeobecné
znamy.
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Teleshoppingovy blok je proto reklamou, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4
odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebot napliuje podminky
v tomto ustanoveni stanovené, a tudiz je reklamou podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy zakizanou. Zalobce jako jeji zadavatel ve smyslu § 1 odst. 5 zikona o
regulaci reklamy je pak za poruseni zakazu stanoveného v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy odpovédny jako pachatel prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o
regulaci reklamy. Jednani, které je napadenym rozhodnutim zalovanou vytykano, tedy
naplnuje vSechny znaky prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy
Z odivodnéni napadaného rozhodnuti ptritom vyplyva, jak zalovana k tomuto zavéru
dospéla, a napadené rozhodnuti méstsky soud nepovazuje vtomto ohledu za
neprezkoumatelné.

Méstsky soud proto uzavira, ze jednani zalobce zalovana spravné kvalifikovala jako
prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy a zalovana v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vylozila, jak k tomuto zavéru dospéla.

Ke spachani prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy postacuje jiz
samotné zadani reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou. V daném pripadé se jednalo
o nekalou obchodni praktiku podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, dle néhoz
obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a
je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neuéinil. Obchodni praktika proto muze byt nekala, nejen kdyz spotfebitele
skuteéné poskodi (vede spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil),
ale 1 kdyz jej pouze ohrozi (je zpusobila, tj. maze vést k rozhodnuti ohledné koupé, které
by spotrebitel jinak neucinil).

Dale se méstsky soud zabyval namitkou zalobce, ze Zzalovana pfi stanovovani vyse sankce,
kterou zalobci za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozila,

v Ve 4 4 /v 4 \4 i v 4 Ve VvV v 4 v Ve
prekrocila meze spravniho uvazeni, ze je ulozena pokuta neprimérené vysoka a ze pri
ukladani sankce nevzala zalovana do Gvahy veskera zakonna kritéria pro stanoveni sankce,
a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 lze
ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Zalobce v zalobé oznadil ulozenou pokutu za neptimérené vysokou a likvidacni. Tato sva
obecna tvrzeni vSak zalobce nekonkretizoval a k moznym likvidaénim Gcinkim pokuty
nic bliz§tho neuvedl (napt. stav svych G¢étd, vysi svého obratu, vysi pfijma a vydaji apod.) a
/4 4 Ve v/ /4 o v 4 4 / .
na podporu tohoto svého tvrzeni nedolozil soudu zadné dukazy (napf. aktualni vypisy
z 0étl, Gletni zavérku atd.). Vzhledem k tomu, Ze je zalobce zahrani¢ni pravnickou
osobou, nejsou prfitom jeho majetkové poméry zjistitelné z vefejné dostupnych zdrojg,
napt. prostiednictvim obchodniho rejstfiku. Namitka zalobce, ze uloZena pokuta je pro
Ve . . v /7 - v 4 v / 4 7V oV vV Vv
néj likvidaéni, je tedy pouze obecné formulovana a méstsky soud se k ni tudiz muze rovnéz
./ Ve 4 . v v . VVv/ 4 4
vyjadfit pouze v obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
K této namitce zalobce proto méstsky soud uvadi, ze vzhledem k vysi ulozené pokuty, jez
¢ini 250 000 K¢ a moznosti, kterou zalobcei poskytuje § 156 danového radu, tedy pozadat
orozlozeni Ghrady uloZené pokuty na splatky, tuto namitku zalobce neshledava
duvodnou.



53.

54.

55.

12 &.j. 9A 59/2019

Co se tyCe nepfiméfené vyse ulozené pokuty, meéstsky soud zdaraziuje, ze, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, €. j. 1 As 63/2019 - 33 2
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze pri posuzovini zdakonnosti uloZené sankce
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zoblednil viechna ziakonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravnibo wvdzZeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb.
NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
¢ 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004
Sb.)]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro
zménu a nabrazeni spravnibo wvdZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by p¥i posuzovini zakonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané
nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost ulozené
pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni vid spravni umozriuje
spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen vrdmci posuzovini individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na ndvrbh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroven je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsab do spravniho
uvdzeni soudem nepostaci béZznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla
kovalitationé vyssi miry a sankce tedy byla zjevné nepfimérend.

Zalovana se odtvodnénim ulozené vyse ulozené pokuty zabyvala na stranach 7 az 9
napadeného rozhodnuti, kde hodnotila zavaznost spachaného prestupku a jednotlivé
V. o/ /7 Ve VV o4 i M v v 4 4 VeV A2 4 v
polehcujict i pritézujici okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, pticemz jako mirné
polehcujici okolnost zalovana shledala nizkou sledovanost teleshoppingového bloku
v ramci programu JOJ Family, ktery neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamnéji
Uspésnym, ve vztahu k Casu odvysilani reklamy v 18:05 hodin, coz je naopak cas s typicky
vyssi sledovanosti nez ve zbytku dne. S timto hodnocenim také koresponduje pokuta ve
vysi 250000 K¢, ktera byla zalobei ulozena, tedy pfi samé spodni hranici zakonem
/4 ’ / Ve v 4 V. o v /
stanoveného rozmezi. Vzhledem kvysi ulozené pokuty povazuje meéstsky soud
odivodnéni zalované za dostateéné, logické a prezkoumatelné, nebof se Zalovana pii
4 4 / Vv \4 4 v v / v . /e ’ v 4
stanovovani vyse ulozené pokuty dostate¢né zabyvala vSemi kritérii, ktera byla po urceni
jeji konkrétni vyznamna. Méstsky soud pritom ani neshledal, ze by zalovana pti ukladani
pokuty vybodila z mezi spravniho uvazeni, zneuzila je, ani ze by ulozena pokuta byla pro
zalobce likvidacni.

K otazce aplikace zasady zakazu dvojtho priéitani se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105, kde vylozil, ze zdsadu zakazu dvojiho
pricitani e tveba
chapat tak, Ze k okolnosti, kterd je zikonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k
okolnosti  polehéujici nebo pritézujici pri ukladini sankce. Jednu a tutéZ skutecnost,
kterd je v posuzované <véci dina v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zikonnébo znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni privni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné poleblujici & obecné pritéZujici (viz nap?
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne
29. 10. 2009, ¢ j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢. . 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25.
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1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68). § 2 odst. 1 pism. b) zikona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5
odst. 1 zikona o ochrané spotvebitele neobsahuje Zidnou zdkladni a kvalifikovanou skutkovou
podstatu, které by se odlisovaly co do intenzity, nutné k jejich naplnéni, pricemz p¥i dosazeni
intenzity vyssi (kvalifikované) by zikon pocital s ulozenim vyssi pokutry neZ pri dosaZeni toliko
intenzity zdkladni (typové). Nelze proto neZ dojit k zdvéru, Ze na skutkovon podstatu toboto
typu nelze zasadu zdkazu dvojibo pricitani vitbec aplikovat.

Zalobce v zalobé navrhl, a to s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 1
Afs 1/2012 - 36, aby soud s ohledem na likvidaéni charakter ulozené pokuty pro zalobce,
jeji vysi snizil. Méstsky soud predesila, ze zavéry o mezich uplatnéni modera¢niho prava
soudu ve vztahu k ulozené pokuté uvedené v tomto rozsudku se nijak nelisi od zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 63/2019 - 33 citovanych vyse
(srov. body 21 az 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Pokuta ve vysi 250 000 K¢ ulozena zalobci, predstavuje 5 % z jeji maximalni mozné vyse
5 000 000 K¢, stanovené v § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze za zjevné neptimérenou zpravidla
nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Pokuta ulozena pri spodni
hranici zakonného rozmezi tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti
a neprimérenosti, avSak za urcitych vyjimeénych situaci také pokuta ulozena pri samé
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti zjevné nepfiméfena byt maze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. Afs 77/2012 - 46).

Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci ani na zakladé obsahu spisového materialu
nelze dospét k zavéru, ze by v tomto pfipadé byla pokuta ulozena pfi samé spodni hranici
byla zjevné neptiméfeni. Zalobce soudu nepredlozil Zadné dikazy, z nich? by mohl soud
ucinit jakykoliv zavér o majetkovych pomérech zalobce, nelze tudiz ani uvazovat o tom, ze
by od vydani napadeného rozhodnuti doslo k takové zméné majetkovych poméru zalobce,
ktera by mohla nasvédéovat tomu, ze se ulozena pokuta stala nepfiméfenou v dobé
rozhodovani soudu. Jak jiz meéstsky soud uvedl v bodé 54 tohoto rozsudku, z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, jaka kritéria zalovana pri ukladani pokuty
hodnotila a k jakym polehcujicim a pritézujicim okolnostem prihlédla. Méstsky soud proto
neshledal ulozenou pokutu jako zjevné nepfimérenou, a v tomto pripadé proto nejsou
splnény podminky pro snizeni ulozené pokuty soudem.

VII. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych Zalobnich bodt nebyl divodny, soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Zalovana pfi stanoveni vySe ulozené pokuty neprekrocila meze spravniho uvazeni a pokuta
4 . v Ve VvV ’ 4 4 7V 4

neni zjevné neprimeérena, proto soud navrhu zalobce na snizeni trestu podle § 78 odst. 2 s.

f. s. nevyhovel.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci spéch, soud mu
/ / o v/ ’ Ve ~ / / / / / v/ ’

proto nahradu nakladu tizeni nepfiznal. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl v tizeni

/ Vv /. v/ /4 ’ /7 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



