¢.j. 8 A 59/2020- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni Grad,
se sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedkyné rady Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 26.
3. 2020, ¢. j. CTU-20 082/2019-603,

takto:

L Rozhodnuti predsedkyné rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 26. 3.
2020, ¢. . CTU-20 082/2019-603, se ru¥i a véc se vract Zalovanému k daléimu Fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 3 000,- K¢, a to do 30

dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim #alovaného ze dne 26. 3. 2019, & j. CTU-6 720/2019-636/11. vyt - VoT (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,ZOS“). Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze porusil zakaz uziti nekalé obchodni praktiky stanoveny
v § 4 odst. 4 ZOS; konkrétné se mél dopustit nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 ve
spojenti s pism. f) prilohy ¢. 2 tohoto zakona (tzv. setrva¢ného prodeje) a to tim, ze po
spotrebiteli, p. M. K. (dale také jen ,spotfebitel“), dne 20. 11. 2018 (prostrednictvim
vyultovani sluzeb ¢. 2641674718) pozadoval platbu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci ve vysi 516, 33 K¢ za obdobi od 20. 10. do 19. 11. 2018. Spotfrebitel si pritom
takovou sluzbu neobjednal; smlouvu, kterou mél uzavtenu s zalobcem, totiz vypovedél jiz
dne 29. 8. 2018, a ta tak zanikla uplynutim vypovédni doby dne 28. 9. 2018.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl rozkladem, kterj predsedkyné rady Zalovaného
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. CTU-20 082/2019-603, zamitla (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Kompletné se pfitom ztotoznila se skutkovymi zjisténimi zalovaného a
pravnimi zavéry uéinénymi v prvostuptiovym rozhodnutim.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 26. 5.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce vjim podané Zalobé zaprvé zpochybiiuje skutkovi zjisténi u¢inéni Zalovanym.
Konkrétné uvadi, ze v tizeni nebyl dolozen zadny pisemny dikaz o vypovédi Gcastnické
smlouvy spottebitele dne 29. 8. 2018. Ten pritom sam (alespon ve své stiznosti ze dne 18. 1.
2019 adresované zalobci) uvadi, ze vypovéd podal az dne 28. 9. 2018., kdy se dostavil na
prodejnu a kde dajné zadal o vycisleni svého dluhu. V souladu s ¢l. 2.6.2 Vseobecnych
podminek zalobce muze Gcastnik ukoncit svoji Gcastnickou smlouvu vyhradné pisemnou
vypovedi; zadna takova pisemnost ale zalobci predlozena nebyla. Spotrebiteli bylo pfi
navstévé prodejny dne 28. 9. 2018 sdéleno, ze jeho aktualni dluh ¢ini 629,01 K¢ (jednalo se
o vyuctovani sluzeb za obdobi od 20. 8. do 19. 9. 2018), ten spotiebitel uhradil dne 2. 10.
2018. Ptitom i za predpokladu, ze by vypovéd byla platné dana dne 29. 8. 2018, tak by byl
smluvni zavazek ukonlen teprve ke dni 28. 9. 2018; Gcastnik byl tedy nadto povinen
uhradit 1 vyadtovani sluzeb iza obdobi od 20. 9. do 28. 9. 2018 (resp. do 19. 10. 2018).
Vylcltovani za toto obdobi ¢inilo 499 K¢ (dale také ,vyaltovani 1), avsak nebylo
uhrazeno, a proto byla spottebiteli zaslana pisemna upominka. Ta je zpoplatnéna ¢astkou
130 K¢ (véetné DPH).

V navaznosti na tuto upominku spotiebitel dne 13. 11. 2018 zareagoval telefonicky s tim,
ze smlouva jiz byla ukoncena a ze dal$i vyGcétovani odmita hradit. V internim systému
zalobce byl tedy az den 13. 11. 2018 vyznacen jako den skondeni smluvniho zavazku.
Nicméné v dasledku interni chyby vystavil integrovany informadni systém zalobce
spottebiteli vyaltovani za obdobi od 20. 10. 2018 do 19. 11. 2018 ve vysi 516,33 K¢ (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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také ,vyUctovani II%), které zahrnovalo jednak platbu za uvedené obdobi a platbu za

4 /7 7 v 4 / / V 4 4 M / Vv i M 4 v
upominku vztahuyjici se predchozimu nezaplacenému vyuctovani (viz vyse). Minimalné
fakturace této upominky byla pritom opravnéna. Zalobce dale pfipomina, ze po dal$sim
telefonatu spotrebitele byla obé uvedend vyUltovani stornovana, a spotfebitel tudiz
nemusel hradit navic nic (dokonce tak minimalné v obdobi od 20. 9. do 28. 9. 2018 Cerpal
sluzby, za které nemusel nic uhradit).

Zadruhé zalobce zpochybnil pravni hodnoceni svého jednani. Predné uvadi, ze jeho
jednani nenaplnovala tzv. generalni klauzuli obchodni praktiky podle § 2 odst. 1 pism. o)
ZOS (minimalné v ¢asti tykajici se fakturované upominky). Vedle toho zalobce odmita, ze
jeho jednani mélo byt hodnoceno jako nekala, resp. dokonce agresivni obchodni praktika.
Podle zalobce neni ptiléhavé podrfazeni jeho jednani pod pism. f) pfilohy ¢ 2 kZOS
odpovidajiciho bodu 29 prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES,
o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice
o nekalych obchodnich praktikach“). Podle své duvodové zpravy se uvedena smérnice
vztahuje na takové praktiky, které vyrazné narusuji svobodnou volbu spotfebitelu.
Zalobce své jednani nepovaZuje za natolik zavazné, jeho srovnani s jinymi postihovanymi
obchodnimi praktikami svéd¢i o nepfiméfenosti pravniho hodnocent ucinéné zalovanym.

Zalobce uvadi, Ze jeho jednini by mélo byt hodnoceno ve svétle ustanoveni ZOS a
smérnice o nekalych obchodnich praktikach vztahujicich se obecné k nekalym, resp.
agresivnim obchodnim praktikam. Odkazuje zejména na tzv. generalni klauzuli
zakotvenou v § 4 odst. 1 ZOS a obsahujici obecné vymezeni nekalé obchodni praktiky a §
5b odst. 1 ZOS obsahujici obecné vymezeni agresivni obchodni praktiky. Pravé tato
generalni klauzule nebyla podle zalobce naplnéna. V této souvislosti upozorfuje na
kritérium ovlivnéni svobodné volby spotrebitele pfi ¢inéni obchodniho rozhodnuti (u
agresivni praktiky se vyZaduje velmi silny vliv). Zalobce dodava, Ye #adny natlak na
spotrebitele nevyvijel. Vytuctovani I mélo sviyj ptivod v dfive existujicim smluvnim vztahu;
nelze tedy tvrdit, ze uvedené vyuctovani bylo vysledkem jednani mimo smluvni vztah.

Zalobce rovné’ odmitd srovnani s p¥ipadem, kterym se zabyval Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014-52, a ktery se tykal tzv. setrvacného
prodeje, konkrétné pripadu, kdy dodavatel energii neakceptoval vypoveéd spotrebitele od
smlouvy o sdruzenych dodavkach a odbéru zemniho plynu a zacal svému drivéjsimu
zakaznikovi nékolik mésici po uvedeném odstoupeni dodavat plyn; tim ho de facto nutil
stat se jeho zakaznikem a omezil ho v navratu k ptivodnimu dodavateli. V nynéjsi véci se
nicméné nic takového nestalo; Zalobce akceptoval dokonce i1 nepisemnou vypovéd
spotrebitele, nikterak mu nebranil Cerpat sluzby u jiného obchodnika ani ho nenutil
k odvolani vypovédi apod. K neopravnénému vystaveni faktury doslo pouze v disledku
administrativni chyby, nikoliv na zikladé védomé a dGmyslné snahy zZalobce poskodit
spottebitele. Zalobce povaZuje za neptimérené, aby byl za individuilni pochybeni svého
zaméstnance takto postihovan, nadto v situaci, kdy sam spotfebitel se choval nestandardné
(opozdéné platil vyGétovani, vipovéd nepodal pisemné). Zalobce dopliuje, Ze v jeho
ptipadé byly dany liberaéni divody podle § 21 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dle jen ,prestupkovy zdkon®). Zalobce
rovnéz odmitd argumentaci rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech sp. zn. C-
388/13 a C435/11, které podle néj na posuzovany ptipad nedopadaj.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 7. 2020 nad ramec odGvodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti uvedl k prvni Zalobni namitce, ze zalobce i spottebitel
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vramci spravniho fizeni shodné tvrdili, Ze smlouva méla byt ukoncena na zakladé
vypovédi ke dni 28. 9. 2018, a vyuctovani II tedy bylo vystaveno neopravnéné. Za této
situace zalovany nemohl mit davodné pochybnosti o skutkové stavu a tedy pochybit pri
shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2017, & j. 10 As 24/2015-84). Zalovany potom dopliiuje, e soudasti vyjadreni
zalobce ze dne 25. 2. 2019 byl rovnéz nahled jeho interniho informacniho systému,
z néhoz vyplyva, ze dne 29. 8. 2018 pracovnik zalobce prijal pozadavek na ukonceni
smlouvy od spotrebitele (akceptoval jej). Timto tedy byla smlouva mezi zalobcem
a spotrebitelem platné vypovézena, a to bez ohledu na obsah Vseobecnych podminek
zalobce.

Zalovany dale odmita, ze by vyuctovani II bylo z ¢asti opravnéné, a to co se tyce lastky
130 K¢ tctované za zaslani pisemné upominky za nezaplaceni vyuctovani I. Byl to totiz
v o v 4 4 v/ 4 / 4 / v i
zalobce, kdo v prubéhu spravniho fizeni na uvedené nepoukazal, naopak vyslovné tvrdil,
v / V 4 4 v M 4 v i M v/

ze vyuctovani bylo chybné vystaveno jako celek. Sam zalobce tedy zavinil pripadnou
nedostate¢nost skutkovych zjisténi stran opravnénosti vyuctovani. Nicméné i pokud by
mél zalobce pravdu, tak to nic neméni na podstaté jeho deliktniho jednani (Gctovani cen za
neobjednané sluzby).

Zalobce ve své replice ze dne 29. 6. 2020 nad ramce zaloby uved], Ze je jeho pravem po

vV1°* 4 / 4 v . v M Ve M / i v . / V 4 4
peclivém nastudovani véci zménit ¢i upravit své stanovisko k véci (zde k vyuctovani II).
Zalobce se ke spotrebiteli choval nanejvys vstricné, dokonce stornoval i vyuaétovani I,
ackoliv to bylo vydano zcela po pravu. Spotfebitel mél po vystaveni vyuctovani II podat
reklamaci a nikoliv véc fesit stiznosti. Vzhledem k tomu, ze spotfebitel na vystaveni

/v 4 4 .. v \4 o v /
vyuctovani II nijak nereagoval, nemél ho zalobce divod povazovat za chybné, a proto
spotrebiteli nasledné zaslal urgenci tohoto vyuactovani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a Zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval, je
tedy dana fikce jeho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba je divodna.

Méstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz diisledku by bylo tfeba jednani zalobkyné posoudit podle jiné, priznivéj$i pravni
Gpravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost éinu posuzuje a trest
se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢ 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, Ze povinnost
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15.

16.

17.

6 8 A 59/2020

prihlédnout k priznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankeci za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy,
kterd nabyla tcinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni Gpravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda zalobkyné vznesla odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna
o ustavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

Méstsky soud konstatuje, ze vuvedeném obdobi k relevantni zméné pravni Upravy
nedoslo.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou tykajici se tvrzeni
o nedostatecnosti skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Méstsky
soud predné konstatuje, ze zalobce v zalobé oproti svym vyjadrenim v ramci spravniho
v/ 4 Ve * V_V v M / 4 4 4 4 v v / v M ~ / Ve
fizeni (¢1 jesté pred jeho zahajenim) uvadi v zasadé dvé nové skutecnosti. Zalovany pritom

v M \4 v o v 4 4 4 v/ 4 / 4
upozornuje, na to, ze zalobce v prubéhu spravniho tvrzeni zadna obdobna tvrzeni
nevznasel, naopak potvrzoval ty skutecnosti, které nakonec zalovany vzal za prokazané a
postavil na nich své rozhodnuti; pasivita zalobce ve spravnim fizeni v tomto ohledu tedy
nemuze byt na Gjmu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud vtomto ohledu upozornuje zejména na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, z néhoz vyplyvaji
nasledujici zavéry (publikované pravni véty): ,Zalobni tvrzeni & dikazni ndvrby krajsky
soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v ¥izeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdikladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je
dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni
shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout
jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud ndleZité odiivodnit.“ A
dale: .,V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v 7izeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedemymi v 7izeni pred spravmimi orgdny,
zopakovanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orginu.“ Ve
svétle uvedenych zavéri tedy méstsky soud zhodnotil a prezkoumal nové uvedena
skutkova tvrzeni zalobce, ktera nejsou (tak jak tvrdi zZalovany) bez dalstho neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

20.

7 8 A 59/2020

Prvni nové uvadéna skuteCnost se tyka otazky platnosti vypovédi z Gcastnické smlouvy,
kterou mél spotfebitel ucinit na pobolce zalobce dne 29. 8. 2018. Z podkladu
shromazdénych v ramci spravniho fizeni nicméné vyplyva, ze zalobce platnost této
vypovédi nijak nezpochybnoval a naopak upozornoval na interni administrativai chybu,
v jejimz dusledku nebyla tato vypovéd fadné zpracovana, a proto smlouva (v systému
zalobce) nebyla fadné ukoncena ke dni 28. 9. 2018, ale az dne 13. 11. téhoz roku. To
e v qe . 7V v
vyplyva jednak z odpovédi ze dne 24. 1. 2019, kterou v reakci na stiznost zaslal zalobce
spotrebiteli, dale také z vyjadfeni zalobce v ramci spravniho fizeni ze dne 27. 3. 2019
Ve v v 4 4 v /4 4 v v A v 4
(uéinéno az po vydani prvostupniového rozhodnuti). Konecné ve vyjadreni ze dne 25. 2.
2019 zalobce uvedl, ze ,[v]ypovéd byla prijata osobné p¥imo v nasi prodejné a porizena rovnou
do databaze.“ Soulasti tohoto vyjadreni je i nahled zinformacniho systému zalobce
/ .. . / IV SO / / v 7
(nasleduje ithned po citované pasazi), konkrétné nahled zaznamu o ukondeni smlouvy
spotrebitelem. V tomto zaznamu je v kolonce ,komunikacni kanal“ uvedeno ,o0s0bné";
v kolonce datum vytvoreni ,29. 8 2018 10:23:38“ av kolonce ,popis“ je uvedeno
»29/8/2018 10:24:14 MALACHP z divodu nevyuZiti kondi zakaznik smlouvu prosim o
ukonceni”.

Meéstsky soud predné uvadi, ze uvedenou argumentaci zalobce povazuje za Gcelovou, resp.
nevérohodnou. V ramci spravantho fizeni totiz zalobce nijak nerozporoval, ze Gcastnicka
smlouva mezi nim a spotfebitelem ze dne 18. 7. 2018 byla vypovézena dne 29. 8. 2018, kdy
se spotfebitel osobné dostavil na pobocku zalobce. Smluvni vztah tak byl ukonden
uplynutim 30denni vypovédni doby dne 28. 9. 2018. To zalobce potvrzuje jak svymi
vyjadfenimi ulinénymi v ramci spravniho fizeni i pred jeho zahijenim, dale uvedena
skutednost jednoznaéné vyplyva ze zaznamu z informacniho systému zalobce, jehoz nahled
zalobce sam zalovanému poskytl. Méstsky soud se tedy shoduje s zalovanym v tom, ze
nemuze byt pochyb o zjisténi, ze spottebitel se dne 29. 8. 2018 osobné dostavil na pobocku
zalobce, kde od néj pracovnik zalobce pfijal vypovéd ucastnické smlouvy (zfejmé
ucinénou ustné), kterou zaevidoval v informacnim systému. Pokud tedy zalobce v zalobé
tvrdi, ze o podani vypovédi dne 29. 8. 2018 neexistuje zadny pisemny dikaz, tak toto jeho
tvrzeni je v jednozna¢ném rozporu s podklady, které on sam zalovanému poskytl a které
jsou zalozeny ve spravnim spisu. Méstsky soud muze prisvédcit pouze tomu, ze ve spravni
spisu neni zalozena pisemna vypoved (pravni jednani spotfebitele v pisemné formé).

Zalobce nicméné nijak platnost vypovédi ze dne 29. 8. 2018 nezpochybrioval, naopak ji
svym pozdéj$im postupem viéi spotrebiteli (faktické ukonéeni smlouvy, resp. poskytovani
sluzeb dne 13. 11. 2018; stornovani vytctovani I a Il) i vyjadfenimi potvrzoval. I pokud by
tedy méstsky soud souhlasil s zalobcem v tom, ze predmétna vypovéd nebyla ucéinéna
platné, nebot nebyla dodrzena sjednani pisemna forma takového jednani (viz ¢l. 2.6.2
Vseobecnych podminek zalobce), tak by musel konstatovat, Ze tento nedostatek formy byl
pozdéji zhojen pravé postupem obou stran, viz § 582 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012
Sb., obdansky zikonik, podle néhoz [nleni-li dodrZena forma privniho jedndni wjednand
stranami, lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno (ackoliv se jedna o otazku
spadajici do kompetence civilnich soudt, méstsky soud si o ni jakozto o predbézné otazce
muze na zakladé § 52 odst. 2 s. f. s. udinit Gsudek sim; neni mu totiz znamo, ze by civilni
soud uvedenou otazku jiz posoudil). Pravé zuvedeného divodu tedy méstsky soud
nepovazuje za nutné podrobné analyzovat, zda vypovéd smlouvy byla pivodné ucéinéna
platné ¢i nikoliv (resp. v dostadujici formé); v této souvislosti by se musel pfi zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti zabyvat zejména vykladem § 564 a § 582 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obcanského zakoniku, které se zabyvaji pravé smluvnim pozadavkem na urcitou formu
4 4 M 4 4 4 M v 4
pravniho jednani a nasledkem jeho nedodrzeni.

Z uvedenych divodt hodnoti méstsky soud v uvedené Casti prvni zalobni namitku jako
nedtvodnou.

Pokud jde o druhou zalobcem nové uvadénou skutecnost, ta se tyka vyuctovani sluzeb ze
dne 20. 11. 2018 (vyhctovani II), v jehoz vystaveni (a nasledné urgenci) bylo zalovanym
pravé spatfovano naplnéni skutkové podstaty prestupku. Zalobce nové uvadi, e z Castky
516,33 K¢, ktera byla spotrebiteli natictovana, bylo minimalné 130 K¢ aétovano zcela po
pravu, nebot se jednalo o poplatek za zaslani pisemné upominky souvisejici s predchozim
smluvnim vztahem. K tomu méstsky soud dle obsahu listin zalozenych ve spravnim spisu
doplnuje, ze dle vyuctovani sluzeb za obdobi 20. 10. - 19. 11. 2018 - danového dokladu
. 2641674718 (vyucltovani II) - azejména souhrnného prehledu sluzeb k tomuto
danovému dokladu, byl spotrebiteli GCtovan ,mésicni pausil za tarif* a dale pisemnd
upominka kdluzné Cistce. Rovnéz zopravného danového dokladu / dobropisu
k uvedenému vyuctovani II ze dne 17. 1. 2019 vyplyva, z ceho se skladala vysledna
fakturovana castka 516,33 K¢, a sice z ,mésicnibo pausilu za tarif a ,pisemné upominky
k dluzné Sistce*. Zalovany nicméné ve skutkové vété vyroku prvostupfiového rozhodnut
vymezil skutek, ktery je hodnocen jako prestupek (a ktery je tedy trestan) nasledovné:
J[Zalobce] dne 20. 11. 2018 poZadoval po sporrebiteli M. K. odloZenou platbu za poskytnutou
sluzbu  elektronickych komunikaci ve wvysi 516, 33 K¢ prostiednictvim  vyictovani ¢
2641674718 za zictovaci obdobi od 20. 10. 2018 do 19. 11. 2018, kterou si spotrebitel
neobjednal, jelikoZ dne 29. 8. 2018 platné vypovédél smlouwvu k predmétnému telefonnimu ¢islu
731 117 040 na provozovné sicastnika tizent, éimz smlonva zanikla uplynutim vypovédni doby
ke dni 28. 9. 2018.“

V této Casti musel dat méstsky soud zalobci za pravdu. Jiz z zalovanym pro rozhodnuti
shromazdénych poklada vyplyvalo, ze ¢astka uétovana spotfebiteli ve vyuactovani II se
skladala ze dvou slozek - mési¢niho pausalu za tarif a poplatku za blize nespecifikovanou
pisemnou upominku kdluzné &stce. Zalovany nicméné tuto skuteénost nijak
nereflektoval (nijak se nezabyval tim, v jaké souvislosti byla zalobci zaslana pisemna
upominka) a s ohledem k tomu, ze na ni zalobce neupozornil, mél za prokazane, ze cela
Castka 516,33 K¢ byla spotrebiteli neopravnéné Gctovana za sluzby, které si neobjednal (viz
vyse citovana skutkova véta vyroku prvostupriového rozhodnuti).

Méstsky soud tedy na zakladé uvedeného skutkového tvrzeni zalobce a v souladu
s postupem naértnutym ve vySe citovaném usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na zikladé porovnani tohoto tvrzeni a podkladi pro rozhodnuti
obsazenych ve spravnim spisu dospél k zavéru, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalovany se
totiz Casti jednani, které Zalobci vytyka, de facto vibec nezabyval, nebotf nezkoumal,
. ’ o v V. . Y v 4 4
z jakého duvodu zalobce spotrebiteli Gctoval poplatek 130 K¢ za pisemnou upominku ve
vyGltovani II. V disledku uvedeného pochybeni byl tedy zalobce z Casti potrestan za
. ’ 4 . 4 . 4 M /v v /4 4 4 4 .
jednani, o jehoz protipravnosti podklady shromazdéné pro rozhodnuti nevypovidaji (viz
skutkova véta vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterou je vymezeno deliktni jednani).
Z uvedeného diivodu musel méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Méstsky soud se
nicméné shoduje s zalovanym v tom, Ze timto nejsou nijak zpochybnéna skutkova zjisténi
/ N4 / vV 4 4 vV /V 4 v/ . /4 4 /v ’ 4 M ’ 4 4
tykajici se iCtovani mési¢niho pausalu za tarif v témze vyactovani IT ani pravni hodnocenti
tohoto jednani jakozto prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni niamitkou, kterou Zalobce jiz brojil proti
pravnimu hodnoceni svého jednani. Méstsky soud pritom nebude posuzovat diivodnost
téchto zalobnich namitek ve vztahu k ¢tovani poplatku 130 K¢ za pisemnou upominku ve
vyuctovani II, nebot jiz vyse shledal, ze tato dast vytykaného jednani nebyla v fizeni
prokazana (a konecné ani nebyla samostatné pravné hodnocena). Divodnost uvedenych
4 i / V 4 4 v /v 7/ v/ i
namitek tedy bude soud posuzovat pouze ve vztahu k Gc¢tovani mési¢niho pausalu za tarif
v tomto vyuctovani.

Predné se méstsky soud zabyval tvrzenim, ze jednani, které je zalobci vytykano nelze
povazovat za obchodni praktiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) ZOS. Zalobce p¥itom tuto
namitku nijak podrobné nerozvedl. Méstsky soud pfipomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Podle § 2 odst. 1 pism. o) ZOS, [plro #cely tohoto zikona se rozumi obchodni praktikou
zpuisob chovani proddvajicibo spocivajici v kondni, opomenuti, problaseni, obchodnim sdéleni
véetné reklamy a wvedeni na trh souvisejici s propagact, prodejem nebo doddnim vyrobku nebo
sluzby spotvebiteli. Podle pism. r) uvedeného ustanoveni se rozhodnutim ohledné koupé
rozumi rozhodnuti spotvebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu
koupt, zda za né zaplati najednou nebo Cistecné, zda si je ponechd nebo neponechd nebo zda ve
vztabu k nim uplatni pravo vypljvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo
zdrZet se jednani.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje szalovanym, ktery jiz v prvostupniovém rozhodnuti
(zeyjména str. 4 a 5) podrobné vysvétlil, pro¢ je posuzované jednani zalobce nutno
povazovat za obchodni praktiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) ZOS. Zalovany presvéddivé
odkazal na napt. na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-
388/13 nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As
110/2014-52. V posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim
k pokynim Evropské komise k evropské smérnici jednoznacné postavil za Sirsi vyklad
pojmu rozhodnutim ohledné koupé (Cili obchodni transakci) tak, ze zahrnuje ,sirokou
skalu rozhodnuti, kterd spotvebitel ucini ve vztabu k urcitému produktu nebo sluzbé“; a to
veetné ,rozhodnuti spotvebitele o obchodni transakci, ktera nastanou az po koupi produktu &
uzavreni smlouvy o poskytovini sluzby. Jednd se napr. o rozhodnuti, kterd souvisi s uplarnénim
smluvnich prav spotvebitele, jako je pravo na odstoupeni, prdavo na vypovézeni smlouvy o
poskytovani sluzeb nebo pravo vyménit produkt ¢i prejit k jinému obchodnikovi.“ Konecné
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje 1 na bod 13 odivodnéni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, podle néhoz by se ,za #celem podpory divéry spotiebitele mél obecny
zdkaz vztabovat rovnéZ na nekalé obchodni praktiky jak mimo smluvni vztah mezi
obchodnikem a spotrebitelem, tak i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni.“

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze vystaveni vyuctovani II a jeho nasledna urgence (i
v 4 4 * Vv v . eV v 4 v
presto, ze smluvni vztah mezi zalobcem a spotrebitelem byl jiz pred tim ukoncen) bylo
o 1/ v M . v . M \4 \4 v Ve v
zpusobilé ve spotrebiteli napt. vzbudit dojem, ze smlouvu s zalobcem platné neukoncil (ze
v 4 /4 v 4 v 4 o
to napf. neni snadné apod.) a ze bude nucen v ni pokraovat. Z uvedeného duvodu se
bezesporu jedna o obchodni praktiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud zabyval tim, zda lze jednani zalobce skute¢né hodnotit jako nekalou
obchodni praktiku. Méstsky soud nize cituje relevantni pravni Gpravu obsazenou v zakoné
o ochrané spotiebitele, ktera je implementaci Upravy smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Uvedena ustanoveni ZOS je tedy treba vykladat eurokonformé, tedy ve shodé
s tim, jak je vykladana uvedena smérnice, zejména ze strany SDEU.

Podle § 4 odst. 1 ZOS, [0]bchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li
obchodni praktika zamérena na wrcitou skupinu spotiebiteli, posuzuje se podle priimeérného
clena této skupiny. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni, [nlekalon obchodni praktikou se
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresioni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti,
jsou uvedeny v priloze & 1 a2 tohoto zdikona. Dale podle odst. 4 uvedeného ustanoveni,
[ulZivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini
a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle 5b odst. 1 ZOS, [o]bchodni praktika se povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych
souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysium a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize
vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovini spotrebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to
obtéZovinim, donucovinim vcetné pouziti fyzické sily nebo nepat¥icnym ovliviiovanim, cimz
zpuisobi nebo miiZe zpiisobit, Ze spotvebitel ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil.

Podle pism. f) prilohy 2 k ZOS, [olbchodni praktiky jsou vZdy povaZoviny za agresivni,
pokud proddvajici poZaduje na spotrebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotrebitel neobjednal nebo poZaduje vriceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o nahradni dodavku podle predem uzavrené smlouvy.

Zalobce predné argumentuje, %e ¥alovany mél zejména zkoumat naplnéni tzv. generalni
klauzule, kterou jsou obecné charakterizovany nekalé obchodni praktiky (viz § 4 odst. 1
ZOS), resp. agresivni obchodni praktiky (viz § 5b odst. 1 ZOS). Zalovany nicméné
v prvostupniovem rozhodnuti spravné odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-435/11,
v jehoz bodé 45 je zduraznéno, ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,musi byt
vykladina v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy obchodni praktika splriuje vsechna kritéria uvedena
v cl. 6 odst. 1 této smérnice k tomu, aby byla kvalifikovina jako klamavd praktika vici
spotrebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takovd praktika rovnéZ v rozporu s pozadavky
nalezité profesiondlni péce ve smyslu . 5 odst. 2 pism. a) téZe smérnice, aby mobla byt platné
povazovina za nekalou, a tudiz zakdzana na zakladé cl. 5 odst. 1 uvedené smérnice.“ Uvedené
zavéry SDEU potom Nejvyssi spravni soud aplikoval v jiz vyse citovaném rozsudku sp. zn.
7 As 110/2014, ve kterém uvedl ,Ze vnitrostatni orgin musi pri zjistovint, zda je obchodni
praktika zakdzand podle zdkona o ochrané spotrebitele, resp. smérnice o nekaljch obchodnich
praktikdch, postupovat ndsledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno wvybhodnotit, zda uvedend
obchodni praktika naplriuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilobdch
¢ 1 aé 2 zakona o ochrané spotrebitele, resp. v priloze I citované smérnice, pricemz pro uvedené
posouzeni neni nutné zoblednit otdzku, zda predmétna praktika miiZe narusit rozhodnut{
primérného spotrebitele o obchodni transakci. Pokud wvnitrostdtni organ dospéje k zdvéru, Ze
dotcené jedndni nesplriuje kritéria Zddné ze zakazanych praktik uvedenych v p¥iloze ¢ 1 a ¢ 2
zdkona o ochrané spotrebitele, resp. priloze I citované smérnice, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakdzina podle ust. § Sa zdakona o ochrané spotvebitele, resp. ¢l. 8 aZ 9 citované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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smérnice, t]. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, miiZe posuzovat, zda predmétnd obchodni
praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, resp. ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch.

Zavéry uvedené judikatury lze - pro tcely nyni posuzovaného pripadu - shrnout tak, ze
pokud uréita obchodni praktika naplriuje znaky uvedené v jednotlivych ustanovenich
ptilohy ¢. 1 a 2 k ZOS, tak potom u ni neni nutné zkoumat, zda napliuje rovnéz obecné
znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 ZOS (resp. tzv. generalni klauzuli), ale
je bez dalsiho nutno uzavtit, ze se jedna o nekalou obchodni praktiku. To kone¢né pfimo
vyplyva iz § 4 odst. 3 ZOS, resp. z navéti priloh 1 a 2 tomuto zakonu. Obdobné tak je
tomu v pripadé podkategorie nekalych obchodnich praktik, tzv. agresivnich obchodnich
praktik, které jsou obecné vymezeny v § 5b odst. 1 ZOS; priloha ¢. 2 ale bez vazby na tuto
definici stanovi, které obchodni praktiky je tfeba vzdy povazovat za agresivni.

Méstsky soud tedy musi odmitnout vyse uvedenou tezi Zalobce. Zalovany postupoval
spravné, pokud poté, co shledal, ze jednani zalobce napliuje znaky obchodni praktiky
podle pism. f) prilohy ¢. 2 k ZOS, tak bez dalsitho uzavrel, ze se jedna o agresivni obchodni
praktiku a obecnéji potom o obchodni praktiku nekalou.

Méstsky soud se prfitom shoduje szalovanym vtom, ze jednani, kterého se zalobce
dopustil, skutecné naplnuje znaky agresivni obchodni praktiky podle pism. f) prilohy 2
k ZOS (tzv. setrvaéného prodeje). Jak soud jiz uvedl vyse, tak v daném pripadé byl smluvni
vztah mezi zalobcem a spotfebitelem ukonlen ke dni 28. 9. 2018, pokud tedy - byt
z duvodu interni administrativai chyby - zalobce po spottebiteli pozadoval platbu i za dalsi
obdobi (od 20. 10 do 19. 11. 2018), tak se jednalo o pozadavek platby za sluzby, které si
spotrebitel neobjednal. Uvedené ustanoveni pritom nerozlisuje ty situace, kdy si spotrebitel
u prodavajictho v predchazejicim obdobi shodné sluzby objednal (a aktualni pozadovana
platba se tak muze jevit jako pokracovani v drivéjsich obchodnich vztazich), od situaci, kdy
tito dva spolu v predchazejicim obdobi v zadném smluvnim vztahu nebyli.

Pokud dale zalobce odlisuje své jednani od jednani, které stalo v zakladu pripadu, ktery
Nejvyssi spravni soud resil v citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 110/2014, tak i tuto tezi
4 v / 4 4 M 4 4 . 4 v/

musi méstsky soud odmitnout. Vymezeni agresivni obchodni praktiky v pism. {) prilohy 2
k ZOS nestanovi, ze by cilem prodavajictho muselo byt zamezit spotrebiteli ve zméné
dodavatele ¢i ho nutit k setrvani ve smluvnim svazku s nim. Podstatné je predevsim to, jak

Ve 1 * 4 4 oV o M Vv . /. ’ v 4 /) /7 b4
urcité jednani muze pusobit na spotrebitele, ktery na zakladé postupu prodavajiciho (byt
zptsobeného z nedbalosti v disledku prosté administrativni chyby) mize nabyt dojmu, ze
se ve smluvnim svazku s prodavajicim stale nachazi, Ze tento smluvni vztah platné
neukondil (resp. ze to muze byt narocné), a ze je tedy nucen vném pokraovat
(a podobné). Uvedeny dojem mohlo jednani zalobce - 1 kdyZ to on sam nezamyslel -
vzbudit i ve spottebiteli v této véci, ackoliv ten ve vysledku vystupoval ve véci aktivné a u
zalobce se obratem domohl napravy. V tomto ohledu se nyni posuzovany ptipad nijak

zasadné nelisi od pripadu, kterym se Nejvyss$i spravni soud zabyval v rozsudku sp. zn. 7 As
110/2014.

V této souvislosti méstsky soud zduraziuje, ze odpovédnost zalobce jakozto pravnické
osoby za prestupek je objektivni (srov. § 20 prestupkového zakona), tudiz se nevyzaduje,
aby bylo prokazano jeho zavinéni, natoz zavinéni ve formé Umyslu. Podstatné pro
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek neni ani to, zda spottebiteli vznikla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v disledku deliktniho jednani zalobce skuteéné Gjma (pfipadné byl skuteéné ovlivnén),
nebot to neni znakem skutkové podstaty (viz vyse). Relevantni neni ani to, zda zalobce
4 M /4 v 4 4 4 v / V. 4 4 v v
sam napravil své predchozi pochybeni tim, ze vyuctovani I a II dodatecné stornoval.
Prestupkovy zakon ani ZOS totiz neupravuji institut Uc¢inné litosti jakozto divod zaniku
odpovédnosti za prestupek; pozdéjsi jednani zalobce tak mohlo byt zohlednéno pouze jako
polehCujici okolnost pfi stanoveni sankce, resp. vyse pokuty (viz § 39 pism. )
prestupkového zakona).

Pokud jde o uplatnéni libera¢niho davodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, tak i
tuto tezi musel méstsky soud odmitnout. Podle uvedeného ustanoveni [plravnickd osoba za
prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila. Zalobce nedolozil, Ze by v posuzovaném pripadé vynalozil veskeré
/ 1/ v 4 i v / Ve 4 4 v \4 M M M 4 4 M
Gsili, aby prestupku zabranil. Méstsky soud ptripomina, ze zalobci je jednani jeho
zaméstnancu obecné pricitatelné; to on odpovida za to, jak své povinnosti tito zaméstnanci
vykonavaji; nemuze se tedy obecné zprostit své odpovédnosti tim, ze poukaze na to, ze tito
v : A - L v v .
zaméstnanci pochybili ¢ se dopustili administrativai chyby. Koneéné z podklada
obsazenych ve spravnim spisu i zvyjadfeni zalobce vyplyva, ze k administrativnimu
4 M v v v M v/ v 4 / v P /
pochybeni na jeho strané doslo opakované; nejprve nebyla radné zpracovana vypovéd dana
spotrebitelem dne 29. 8. 2018, nasledné tento stav nebyl napraven pfi jeho dalsi navstéve
pobocky dne 28. 9. 2018 a konecné nebyl tento problém odstranén ani v navaznosti na
telefonat dne 13. 11. 2018. Teprve po tomto telefonatu totiz bylo zalobci vystaveno
vyuctovani II. Takovato série administrativnich pochybeni zajisté nevypovida
o maximalnim usili zabranit pfestupku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy rekapituluje, ze se z Casti ztotoznil s prvni zalobni namitkou, a to stran

toho, ze zalobce byl uznan vinnym i za jednani spocivajici v tom, ze ve vyuctovani II

a nasledné urgenci po spotrebiteli pozadoval zaplaceni ¢astky 130 K¢ jakozto poplatek za

pisemnou upominku (podrobné viz body 22 az 24 shora). Ostatni zalobni namitky
M / v v / o / M

nicméné méstsky soud shledal nedtvodnymi.

Z uvedeného divodu rozhodl méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1
s. . s. pro jeho nezakonnost. Méstsky soud soucasné neshledal dtvody pro postup podle §
78 odst. 3 s. f. s.., tedy soufasné zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, nebot podle jeho
nazoru v daném ptipadé netrpi prvostuptiové rozhodnuti takovymi vadami, které by
nebylo moZné odstranit v rimci nového posouzeni rozkladu. Zalovany bude v dal$im
fizeni vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v tomto rozsudku.

O nékladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Zalobce nebyl pravné zastoupen,
nalezi mu tudiz nahrada nakladd toliko za soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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