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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: K. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem L. K.,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 22.3.2021, &.j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®)
zamitla zadost zalobkyné ze dne 18. 1. 2021 o zménu vyse invalidniho dachodu priznaného
pro invaliditu druhého stupné zduvodu zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni
podminek podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi).
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Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
namitky a potvrdila prvostupnovém rozhodnuti, nebot zalobkyné podle posudku
posudkové lékarky zalované je i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, protoze
mira poklesu pracovni schopnosti v jejim pripadé ¢ini 50 %.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 16. 6. 2021 domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze posudkovy lékar neprihléd]l k dalsim soubéznym
omezenim, se kterymi se delsi ¢as potyka. Posudkovy lékar ucinil zavér, ze jeji postizeni
odpovida kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), aniz by podrobné zkoumal jeji zdravotni stav, nebof nebyla
pozvana k jednani posudkového 1ékare. V posudku nebylo zohlednéno, ze ji s ohledem na
zdravotni stav nebyla doporucena dalsi operace. Dale namita, ze nebylo pfihlédnuto k § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Z lékatskych zprav plyne, ze se jeji zdravotni stav
zhorsil, nohy jsou nestabilni, chtizi zvlada pouze o dvou francouzskych holich, venku ujde
jen 50m. Neni schopna dlouhého stani ani sezeni. Ma fidi¢sky prukaz, ale kvuli kolenu je
schopna jizdy jen na kratsi vzdalenost a denné bere léky tisici bolest. V lednu a v kvétnu
(roku 2021 - pozn. soudu) si vykloubila hlavici umélé kycle (v kvétnu pti nasedani do
vozidla), a tak je opatrna levou nohu, kterou hlavné tahne za pravou nohou a tim namaha
obé nohy a boli ji 1 zada. Podle nazoru zalobkyné odpovida jeji postizeni kapitole XIII,
oddilu A, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz odpovida tfetimu
stupni invalidity. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

Zalovana ve vyjadreni k alobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula relevantni pravni Gpravu
zakona o dachodovém pojisténi a prubéh predchoziho fizeni. Zduraznila, ze podkladem
napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 27. 4. 2021, podle néhoz zalobkyné
neni ve vys$$im stupni invalidity, nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 %.
Zalované proto nezbylo ne’ Zadost o zvySeni dichodu zamitnout. Zalovani navrhla
provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Pokud jde o komplikace popisované v zalobé, uvedla Zalovana,
ze neni jeji zakonnou povinnosti zvat Gc¢astnika k ,navstévé“ posudkového 1ékare. Pokud
posudkovy lékat sezna, ze je Glast Glastnika nadbyteéna a je schopen zdravotni stav
posoudit v jeho nepritomnosti, bylo by v rozporu s principem hospodarnosti, pokud by ho
k osobni Gdasti zval. To plati tim spiSe v podminkach nouzového stavu a omezeni
kontaktd. Pokud by posudkovy lékat povazoval osobni Glast za nezbytnou, jisté by
nezpracovaval posudek, ktery by teoreticky neodpovidal skutecnému zdravotnimu stavu.

Béhem tstniho jednani konaného dne 23. 8. 2022 setrvali dastnici na svych stanoviscich.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala prvni zadost o invalidni dichod dne
14. 1. 2010. Posudkovy lékat zalované shledal, ze je Caste¢né invalidni pocinaje 5. 11. 2009 a
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od 1.1.2010 invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno postizeni srovnatelné
s postizenim v kapitole XII, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010 byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod prvniho stupné.

Podle posudku o invalidité z 21. 2. 2011 doslo k zaniku invalidity. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo urceno postizeni astmatem dle kapitoly
X, oddilu B, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 020 %. Rozhodnutim ze dne 3.3.2011 byl zalobkyni invalidni
duchod odejmut od 12.4.2011. Novou zadost o ptiznani invalidniho dichodu podala
zalobkyné dne 11. 1. 2016, ta vsak byla zamitnuta, nebot podle posudku o invalidité ze dne
16. 3. 2016 nebyla invalidni, nebot neslo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Dne 14. 6. 2016 podala zalobkyné znovu zadost o invalidni dichod, pfi¢emz posudkem o
invalidité ze dne 20. 7. 2016 byla shledana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné z divodu
postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (tézka gonartrdza a koxartrdza vpravo s indikaci endoprotézy kolene na 1/2017,
poté endoprotéza pravé kycle, stav po implantaci totalni endoprotézy levého kycelniho
kloubu pro tézkou artrézu). Byl ji proto rozhodnutim ze dne 21.10.2016 priznan
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné. Podle nasledujiciho posudku o invalidité
z kontrolni lékarské prohlidky ze dne 3. 8. 2020, zalobkyné nebyla jiz nadale invalidni pro
invaliditu tfetiho, ale jen druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti o 50 % podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Invalidni
dichod byl zalobkyni snizen na druhy stupen rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020.

Dne 18.1.2021 pozadala zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu. Posudkova
lékarka Okresni spravy socialntho zabezpedeni Kolin hodnotila rozhodujici pricinu (stav
po implantaci endoprotézy pravého kolene 11/2016 s nekrotickym rozpadem operaéni
rany, koxartréza II st. vpravo, nahradu odmita, stav po implantaci totalni endoprotézy
levého kycelniho kloubu pro tézkou artrézu) podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %.
Zalovana proto prvostupfiovym rozhodnutim 4dost o zménu vyde invalidniho déchodu
zamitla a rozhodla, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni duchod pro invaliditu prvniho
stupneé.

Zalobkyné podala nimitky. Posudkové lékatka Zalované viak posudkem ze dne 27. 4. 2021
potvrdila ptredchozi zavér posudkové lékaiky OSSZ, a to v nepfitomnosti zalobkyné.
Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je polyartréza -
postizeni pravé kydle alevého kolene III. stupné, stav po komplikovaném dlouhodobém
hojeni kozniho defektu na endoprotéze pravého kolene (nyni bez komplikaci), stav po
endoprotéze levé kycle s luxaci v 1/21. Jde o tézké postizeni dvou a vice nosnych kloubt se
znaénym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti podle polozky Ic,
pricemz mira poklesu byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 50 % bez dalsiho
navyseni. Aby bylo hodnoceno podle polozky 1d muselo by jit o zvlast tézké postizeni
pohybovych schopnosti, rychle progredujici osteoartrézu s komplikacemi (nekrézou kosti,
nestabilitou kloubu), coz neni dolozeno. Pokud by byl stav hodnocen podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢inila by mira poklesu
rovnéz 50 %. Aby mohlo byt postizeni hodnoceno jako zavaznéjsi, muselo by jit o stav
s uvolnovanim nebo deformaci kloubni instrumentace, zlomeninou nebo opakujici se
subluxaci nebo luxaci. O takovy stav nejde.
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Zalovana na zakladé posudku ze dne 27. 4. 2021 napadenym rozhodnutim namitky zamitla
a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle §2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhoduyjici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lekara
posudkové sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce
a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemutze
ucinit Usudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného fizeni
soudnitho ve vécech diachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v VvV 4 Ve V o M M vVv/
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Vel 1/ / v / N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
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bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
priemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 vV . 4 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /v / 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
N7 ’v ;s . q.
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 14. 9. 2021,
ktery si vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu a invalidity. Z posudku zjistil,
ze zalobkyné byla pritomna jednani komise, pfi¢emz byla vySetrena lékarem (specialistou)
z oboru ortopedie. Komise tedy vychazela z vlastniho vysetfeni a dale ze zdravotnické
dokumentace OSSZ, soudniho spisu, kompletni zdravotnické dokumentace praktického
lékare zalobkyné a z lékarskych zpravy predlozenych zalobkyni. Komise potvrdila zavér
posudkové lékarky zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly XIII, oddilu
A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné funkcéné tézké
postizeni nosnych kloubt osteoartrézou.

Posudkova komise udinila diagnosticky souhrn, v némz vedle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého stavu uvedla jako nejzavaznéjsi postizeni také stav po implantaci
TEP kolene vpravo s nekrotickym rozpadem operaéni rany (po operaci dermalnim
stépem), v némz uvedla jako dal$i postizeni mj. stav po implantaci TEP leve kycle pro
pokrocilou artrézu (luxace v lednu a kvétnu 2021) a koxartrozu II1. st. vpravo a gonartrdzu
IIL st. vlevo, vertebrogenni algicky syndrom bederni a kréni patere, hypertenzi atd.

Podle posudkové komise ma zalobkyné pohyboveé obtize od roku 2015. Pro pokrodilou
osteoartrézu levé kycle byla indikovana k implantaci TEP. Operace byla provedena dne
18. 1. 2016, operace i poopera¢ni pribéh bez komplikaci, implantat integrovany. Dalsi
operalni zakrok pro artrézu pravého kolene implantaci TEP podstoupila dne 14. 11. 2016.
Operace byla bez komplikaci, nasledovala rehabilitace, ale vzhledem ke komplikovanému
hojeni (nekroticky rozpad operalni rany) prodélala plastiku defektu (2. 5. 2017). Ke zhojeni
doslo v pribéhu roku 2018. Kontrolni vysetfeni ortopedem v 10/2020 a 1/2021 doklada
pravé koleno klidné. Podle RTG byly implantaty integrované. Pravé koleno s dobrou
hybnosti, ale s nestabilitou v Celni roviné. Nebyla prokazana v klinickém obraze znalna
nestabilita. Nestabilita kolene by sama o sobé odivodnovala miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 - 15 %. Dale se komise vénovala luxacim endoprotézy kycle pti
snizené funkci svald, k nim¥ do$lo v lednu a kvétnu 2021. Slo o luxace Grazové, nebyla
potvrzena infekce, zlomenina nebo rozpousténi kosti v okoli implantatu. V lednu byla
provedena prosta repozice, v kvétnu byla indikovana k operatnimu feSeni. Operace i
pooperacni prubéh bez komplikaci, periferie rany bez patologii. Po propusténi chtize o 2
francouzskych holich. S ohledem na pftiznivy pribéh zakroku, kdy Zalobkyné neudavala
obtize, existuje podle komise predpoklad stabilizace stavu a postupného odkladani berli pti
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dodrzovani rezimovych opatfeni. Pokud jde o osteoartrozu pravé kycle a levého kolene,

chronicky prubéh postizeni vede ke stfidani obdobi bez priznakt a dekompenzace bolestt,

kterou lze fesit klidovym rezimem a dodasnou pracovni neschopnosti. Nebyly potvrzeny

svalové kontraktury, vyznamné omezeni hybnosti neoperované kycle, rychla progrese

postizeni, a tedy tézké funkéni dusledky puasobici zvlasté tézke funkéni postizeni. Ohledné
* Vv 4 4 v 4 4 v 4 \4 Vev/ M i / /4 4 Ve 4 .

postizeni patere neni uvadén zavaznéjsi klinicky nalez, parézy ¢i svalové atrofie.

Pokud jde o miru poklesu pracovni schopnosti, postupovala komise tak, ze pfi jejim
stanoveni zvolila horni hranici rozmezi (40 - 50 %), a to s ohledem na doprovodnou
funkéni symptomatologii (nestabilni pravé koleno, luxace levé kydle). Komise neshledala
divod k mimoradnému navyseni miry poklesu pracovni schopnosti s ohledem na vék a
vzdélani zalobkyné. Dale posudkova komise dodala, ze nelze souhlasit s nazorem, ze jde o
zvlasté tézke postizeni podle polozky 1d.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné,
prehledné popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pticinou jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vyjadrila se k
zavaznosti zdravotniho postizeni a popsala jeho funkéni vliv. Zaroven se posudkova
komise vénovala 1 soubéznym zdravotnim postizenim zachycenym v dostupné
zdravotnické dokumentaci, ptricemz fadné oduvodnila i jejich zavaznost. Konstatovala
ptritom, ze zadné zostatnich postizeni nemélo na pracovni schopnost zalobkyné
podstatnéjsi vliv nez artrotické postizeni nosnych kloubu. Posudkova komise zcela
jednoznacné vyslovila, ze lékarské nalezy nezachycuji takové okolnosti, resp. miru
postizeni, ze by jej bylo mozné hodnotit jako tézké postizeni podle polozky 1d, jak namita
zalobkyné. Posudek obsahuje vsechny formalni nalezitosti a spliuje pozadavky udplnosti,
presvédCivosti a spravnosti. Posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi, jez se
tykaly odborného posouzeni invalidity, jez byly zalobkyni namitany.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Lze
v v 4 4 Ve 4 4 4 4 4

proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi rozhodovani ze spravného skutkového
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala invalidité druhého stupné. Zalobni
body, podle nichz zalovana vychazela znespravné zjisténého skutkového stavu

4 v v 4 v M e/ 4 Vv 4 4 v
(zdravotniho stavu zalobkyné), nespravné hodnotila jeji zdravotni postizeni a nespravné
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti, proto nejsou davodneé.

Namitala-li Zalobkyné, ze zalovani neprihlédla k §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. moznost mimoradného navySeni miry poklesu pracovni schopnosti pro
soubézna postizeni (komorbidity), lze ji zlasti pfisvédéit vtom, ze posudkovi lékari
odivodnili nemoznost aplikace tohoto ustanoveni nedostate¢né ¢i jen velmi kuse. To samé
plati i o posudku posudkové komise, ktery vzal za zaklad svych Gvah soud. Nicméné plati,
ze v ptipadé mimotadného navySeni lze miru poklesu pracovni schopnosti navysit
. 4 v 0, . 4 . . 4 /4 v/ v 4 Vv 4

maximalné o 10 % oproti horni hranici rozmezi stanoveného pro prislusné postizeni (§ 3
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). V tomto ptipadé by tedy mohla byt mira

/ Vv M 4 v 0, \4 4 \4 M M v/ /4 /v 4
poklesu navysena maximalné na 60 %, coz znamena, ze by ani mimoradné navyseni
nemohlo zalobkyni pfinést pfiznivéj$i posouzeni véci, nebot by stale slo o invaliditu
druhého stupné.

Pokud zZalobkyné uvadéla, ze posudkovi lékati v ramci posouzeni invalidity jednali v jejt
nepfitomnosti, lze ji z ¢asti prisvédcit, ze zpravidla i pfi posuzovani invalidity je tfeba
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posuzovaného zpravidla vysetfit, pokud neni zcela zjevné, Ze takové vySetreni nemuze
nikterak ovlivnit hodnoceni. I kdyby vsak vdaném pfipadé doslo k pochybeni
posudkovych lékait, je zjevné, ze takové pochybeni nemohlo mit na zikonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv, nebof posudkova komise, jez sama jednala

v/ MR 4 IV ¥V v i v Ve M v 4 4 v
v pritomnosti zalované a jejiz clenka zalobkyni vysettila, zcela potvrdila predchozi zavéry

posudkovych lékart.

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, pticemz nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Pro nadbytecnost neprovedl dokazovani listinami (lékarskymi zpravami), jez zalobkyné
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predlozila, nebot nalezy v nich obsazené zohlednila pti posouzeni invalidity jiz posudkova
komise, pri¢emz soud sim nema dostatecné odborné znalosti, aby na zakladé téchto naleza
¢inil jakékoliv odborné zavéry o skutkovém stavu. Prvostupniové rozhodnuti je soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v Fzeni
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. zalovana
nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla ve véci
Uspésna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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