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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: X.Q.T.
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen Mgr. Michalem Hubackem, advokatem
se sidlem Jakubské nameésti 109/1, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, ¢&. j. OAM-21/ZA-ZA11-HA15-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zdkonnost rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o
. 4 4 . o v 4 Vv v
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedavodnost. Podle zalovaného totiz zalobce
° v e v/ . ’ . o > ’ 1.7 \
oduvodnoval svoji zadost pouze ekonomickymi duvody. Zalobce nyni namita, ze se
zalovany nezabyval udélenim humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany. Jak krajsky
soud vysvétli, tyto namitky nejsou dtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na podatku ledna 2022 Zidost o mezinarodni ochranu. Pi poskytnuti Gdaji
k ni uvedl, %e o mezinirodni ochranu 74d4, aby mohl v CR pracovat. Jiné dtvody nemél.
Pfi pohovoru k zadosti pak vypovédél, ze z Vietnamu vycestoval, aby mohl pracovat a
vydélavat penize. Ve Vietnamu ho trestné nestihali, ani tam nemél finanéni ¢i jakékoliv jiné
problémy. Vyslovné uvedl, ze mu nic nebrani v navratu do vlasti, ale chce tu zustat
pracovat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, & j. OAM-21/ZA-ZA11-HA15-2022
(,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedtvodnost ve smyslu § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Podle néj se zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomicke
duvody. Z vypoveédi zalobce vyplynulo, ze opustil vlast jen z ekonomickych davoda. Sam
uvedl, ze pricestoval za praci. Ackoli potvrdil, ze mu v navratu do Vietnamu nic nebrani,
chce v CR zlstat a naddle tu pracovat. Jiné divody nesdélil. A neuvedl ani Yidné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé.

Zalovany dodal, e se podle § 16 odst. 3 zikona o azylu v pipadé zamitnuti Zadosti
o mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost neposuzuje, zda zadatel splnuje dtvody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit, Ze Zalovany nezjistil naleZit¢ skutkovy stav. Byly tu podle néj dtvody k
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Hospodarska situace ve Vietnamu
mu nedovoluje najit si tam jakékoliv zaméstnani. Ma rovnéz obavy z dusledkt nuceného
vycestovani z CR. Nedokézal by Zivit sebe a svoji rodinu. Zadosti o mezinarodni ochranu
neusiloval o legalizaci pobytu v CR, ale 0 moZnost zajistit obZivu pro celou svou rodinu,
ktera je na jeho prijmech zavisla. Jsou tu proto okolnosti hodné zvlastniho ztetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Podle zalobce nelze a priori konstatovat, ze duvody jeho
zadosti jsou zjevné nedivodné a bez dalsitho zkoumani aktualni situace zalobce zcela poprit
moznost postupu podle § 14 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti tyto avahy
absentuji, coz odporuje zakonu a pravu zalobce na spravedlivy proces.

Shodné mél zalovany postupovat v otazce mozného udéleni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobce se obava, %e v pipadé nuceného navratu
do Vietnamu muze kvili nedspésné azylové zadosti Celit perzekuci, Sikané nebo vézeni.
U nékterych jeho vietnamskych spoluoblant k tomu doSlo a mtze se to opakovat i v
ptipadé zalobce. Pokud zalovany tento skutkovy stav nalezité nezjistil, nemohl
rozhodnout o zjevné nedidvodnosti zadosti zalobce.

Zalovany v reakci na zalobu zdtraznil, ze hlavnim diivodem podani zadosti zalobce byla
snaha zUstat a pracovat v CR, aby si zde vydélal penize. Jeho divody jsou C{isté
ekonomického charakteru. Je to pritom pravé zalobce, kdo mé v fizeni o mezinarodni
ochrané povinnost tvrzeni. Ta ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam. Pouze
4 / 4 V7 4 V) 4 4 4 v/ v M 4
zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu. V pripadé zjevné
nedtvodnosti zadosti se pak neposuzuje, zda zadatel spliiuje divody pro udéleni azylu



10.

11.

12.

13.

14.
15.

3 41 Az 11/2022

podle § 13 a § 14 ¢i doplikové ochrany. U zalobce doslo k jednozna¢nému naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustni. Podala ji opravnéni osoba. Véas. Krajsky osud o véci rozhodl bez
jednani.
Zaloba neni divodnd.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati: ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

/ M M v o 4 M Vv v v 4 i 4 4 /7 J17
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z dtvodd uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viind djma podle § 14a, a zdroveri wvddi pouze ekonomické duvody.
(zvyraznil krajsky soud). Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu predpoklady pouziti
tohoto ustanoveni do puntiku naplnila.

Zalobce p¥i poskytnuti Gidaji k Zadosti uvedl, Ze ji podavé z pracovnich dévodd. Zadné jiné
divody nemél. Pfi pohovoru pak dostal dotaz, pro¢ Vietnam opustil. Divodem byla
moznost pracovat a vydélavat si penize. Zalovany se pak ptal na finanéni problémy ve
Vietnamu. Zalobce je vyloudil. Uved], Ze ho tam trestné nestihali. Nemél problémy ani pi
odjezdu ze zemé. Negativné odpovédél i na dotaz, zda mél néjakeé dalsi probléemy. Stejné
tak popfel, ze by mél problémy s bezpe¢nostnimi slozkami nebo jinymi statnimi organy. A
vyslovné pak zminil, ze mu nic v navratu do vlasti nebrani. Nechtél pak uvést nic dalsiho,
co by mél zalovany vzit v potaz pti posuzovani jeho zadosti. Tim vS$im naplnil prvni ¢ast
podminek pouziti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze neuved] skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a zdkona o azylu.

Zaroven - jak § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu predvida - oduvodnoval svoji zadost
cilem zde zGstat pracovat a vydélavat. PH pohovoru i ptiznal, Ze odcestoval pravé do CR,
protoze mél informaci, ze Cesky pracovni trh je volnéjsi. Jeho motivace k poddni Zddosti tedy
byla opravdu (isté ekonomickd. Vsechny predpoklady pro zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedtvodnost na zakladé § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy zadost zalobce spliovala.

K namitkam zalobce je pak treba uvést, ze podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu
se neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni
azylu podle § 13 4 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b, jsou-li divody pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné. Pravé v tomto ustanoveni
zminény § 14 zakona o azylu upravuje institut humanitarniho azylu, jehoz udéleni se
v zalobé zalobce domaha. Jak ovSem z § 16 odst. 3 véty prvni zdkona o azylu plyne,
zalovany nemél prostor, aby se jim zabyval. A s ohledem na vyse uvedené ho nema ani
krajsky soud.

Namitky zalobce tykajici se humanitarniho azylu proto nejsou davodné.

Co se namitky tykajici se dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
tyce, musi krajsky soud zopakovat, ze o hrozbé mucleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 4 /v v/ 7 v v / Ve . v 1/
zachazeni nebo trestani zalobce v rizeni pred zalovanym nehovoril. Z jeho odpovédi
dokonce lze dovozovat, ze problémy tohoto razu vyloucil. Krajsky soud musi souhlasit se
4 4 v . 4 . v 4 M /7 4 4 4 v/ 4
zalovanym, ze je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby ve spravnim fizeni uvedl
v v/ v/ o v M v /4 v/ v \4 4 /
vSe, ¢im svou zadost zduvodnuje. V opacném prfipadé nelze zalovanému vytykat
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nedostatené zji§téni skutkového stavu. Zalobce pak v Zalobé neuvedl, zjakych
ospravedlnitelnych duvodd nemohl Zzalovanému sdélit skuteCnosti pozdéji uvedené
v zalobé (ke vSemu viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 8 Azs 47/2022-31, bod 10 a tam citovanou judikaturu).

Ani namitky zalobce tykajici se doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu proto nemohou byt davodné.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ / /4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladG rizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 7. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



