¢.j. 11 A 23/2022- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: O.S.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 29. 3. 2022, ¢j. MV-45206-5/P/VR-2022

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti zalovaného z 29. 3. 2022, ¢j. MV-45206-5/P/VR-2022, a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku povinen alobkyni uhradit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné, advokatky
Mgr. Lucie Tycové Rambouskoveé.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
. Zalobkyné se domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti. M4 za to, Ze Yalovany ji zkratil

na jejim pravu na odskodnéni, které ji vzniklo na zakladé zakona ¢. 324/2021 Sb., o
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jednorazovém odskodnéni subjektd dotcenych mimoradnou udalosti v arealu municnich
) ) y

sklad Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o jednorizovém
odskodnéni®).

Pro posouzeni véci je podstatné, jaky vliv ma nalez Ustavniho soudu ze 14. 6. 2022, sp. zn.
Pl. US 10/22, Vlachovice-Vrbétice, tedy zda se jeho zavéry maji uplatnit i na rozhodnuti
v 4 / *°V v 4 4 4 4 4 i

zalovaného, které jiz pred vydanim nalezu nabylo pravai moci.

II. Dosavvadni pribéh rizeni

V disledku vybuchu v arealu municnich skladi Vlachovice-Vrbétice prijal zakonodarce
zakon o jednorazovém odskodnéni.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné povazovala za opravnény subjekt dle § 3 odst. 3 pism.
a) tohoto zakona, pozadala 16. 2. 2022 o vyplaceni jednorazového odskodnéni.

Zadost vsak zalovany zamitl. Mél totiz za to, ze zalobkyné opravnénym subjektem nent,
nebot nebyla v rozhodném obdobi dle § 2 odst. 2 zakona o jednorazovém odskodnéni
prihlasena k trvalému pobytu ani v jedné z obci uvedenych v § 3 odst. 2 tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti nyni zalobkyné broji.
III. Zalobni argumentace

Zalobkyné predev§im zdtraziiuje, e se fakticky zdruje vobci Vlachovice, kterd je
uvedena v § 3 odst. 2 zakona o jednorazovém odskodnéni. V této obci bydli i pracuje, a to

jiz od roku 2006, tedy i v rozhodném obdobi dle § 2 odst. 1 zdkona o jednorazovém
odskodnéni.

Skutecnost, ze zalobkyné nebyla v obci Vlachovice prihlasena k trvalému pobytu, nemuaze
hrat v poskytnuti odskodnéni zadnou roli, byt zakon o jednorazovém odskodnéni v dobé
podani Zidosti i v dobé rozhodnuti o ni tuto podminku vyslovné obsahoval. Zalobkyné
totiz vychazi ztoho, ze Glelem normy je od¢init Gjmu, ke které doslo obyvatelim
dotCenych obci v disledku této mimoradné udalosti. Pokud méla zalobkyné v jedné
z dotéenych obci bydlisté, tak tuto ymu musela nepochybné pocitovat stejné jako
kterykoli jiny obyvatel dotéené obce bez ohledu na to, zda byla vobci prihlasena
k trvalému pobytu, ¢i nikoli.

Nespravedlnost zakona je nutné preklenout Gstavné konformnim vykladem. V dusledku
odskodnovaci konstrukce totiz dochazi k poruseni zasady rovnosti a zakazu diskriminace
na zakladé jiného postaveni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Timto jinym postavenim muze byt i misto
trvalého bydlisté. Zalobkyné neshledava #4adné objektivni a rozumné dévody k rozdilnému
zachézeni a poukazuje na to, Ze z ,testu primé diskriminace, jak jej vymezil Ustavni soud,
vyplyva, ze do$lo k pHmé diskriminaci. Zalobkyné na podporu své argumentace odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu.

Zavérem zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze skupinou senatori byl podan k
Ustavnimu soudu névrh na piezkum nékterych ustanoveni zékona o jednorizovém
odskodnéni. Nasledné zalobkyné zaslala soudu vyjadieni, v némz ho upozornila na vydani
nalezu Viachovice-Vrbétice, kterym Ustavni soud zrudil tu &st zikona o jednordzovém
odskodnéni, kterou za protidstavni povazuje téz zalobkyné.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.
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Zduraznuje, ze zalobkyné nebyla pfihlasena v rozhodném dni k trvalému pobytu ani
v jedné z obci uvedenych v § 3 odst. 2 zakona o jednorazovém odskodnéni.

Co se tyka nalezu Viachovice-Vrbeétice, je zalovany toho nazoru, ze po vyhlaseni nalezu, jiz

mohou zadat o odskodnéni osoby, které mély v dotéenych obcich bydlisté (nikoli trvaly

pobyt), nebot az timto okamzikem doslo k derogaci pfislusnych ustanoveni. Proto vyzval

v M 4 4 / V/ M eV / v 4 v 4

zalobkyni k podani nové zadosti, kterou by jiz posuzoval dle Gpravy ve znéni zrusovaciho
4

nalezu.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu repliku, v niz setrvala na svém navrhu, nebot povazuje zavéry
v 4 i 4 4 / N7/ i Ve 4 c /4 i M
zalovaného o nutnosti podani nové zadosti za neptijatelné. Dle jejtho nazoru zde existuje
rozhodnuti spravniho organu, které je vydano na zakladé protitstavniho pravniho
predpisu. Jako takové by mélo byt spravnim soudem zruseno.

Nasledné zalobkyné soudu zaslala rozsudek zdejsiho soudu z 27. 7. 2022, &j. 17 A 40/2022-
54, v niz sedmnacty senat posuzoval obdobnou véc a zalobé vyhoveél.

V1. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 véta prvai s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s., a to s vyjimkou zohlednéni

nalezu Vlachovice-Vrbétice, jak bude vysvétleno dale.
Zaloba podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

K otazce, zda je zakon o jednorazovém odskodnéni ve znéni do 15. 6. 2022 protitistavni, ¢i
nikoli, se nemusi soud podrobnéji vyjadfovat, nebot tato otazka jiz byla vyreSena
zminovanym nalezem Viachovice-Vrbétice. Soud je timto nalezem vazan (Cl. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), proto toliko shrnuje, e zakon o jednordzovém od$kodnéni byl
co do podminky pfihlaseni k trvalému pobytu protitstavni, nebot ,ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) ve slovech ,priblasena k trvalému pobytu', § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech
Jtrvalébo® a ,trvalym, § 6 odst. 2 ve slové ,trvalého’, § 6 odst. 3 ve slové ,trvalého‘a § 6 odst. 4
ve slovech ,trvalym* jsou rozpornd s principem rovnosti a zdakazem diskriminace jiZz podle
obecného ustanoveni ¢l. 1 véty proni Listiny, zarucujictho (neakcesorickou) rovnost vsech lidi
v pravech” (viz nalez Viachovice-Vrbétice, bod 43).

Dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychdzi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Dle § 71 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zistdvaji ostatni pravomocnd
rozhodnuti (tj.jind nez rozsudky v trestnich vécech - pozn. soudu) vydand na zikladé
pravniho predpisu, ktery byl zrusen, nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti
vsak nelze vykondvat.
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Odborna literatura k nasledktm zrueni pravni ptedpisu Ustavnim soudem uvadi: ,Lze
rozlisit dvé typické situace z blediska dopadu derogacnibo ndalezu na rozhodovani spravniho
organu v souladu s pozdéji zrusenym zdakonem: 1) zruseni zakona s odloZenim vykonatelnosti
nalezu (zakon je po omezenou dobu iicinny a aplikovatelny i nadale; pravé v téro dobé
rozhoduje spravni soud); 2) rozhodnuti spravnibo orginu pochdzi z doby, kdy protivistavni
zakon jesté platil, ovsem soud rozhoduje véc v dobé, kdy jiZ nastaly cinky derogacnibho nalezu®
(viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7idd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, komentdt k § 75, bod 9, s. 601). Nyni nastala situace, neni tedy ni¢im
vyjimeénym: ,Velmi castym problémem bude rozhodovini obecnych soudi v kauzdch, které
sice maji svilj prvod v dobé, kdy protisistavni pravni predpis jesté platil, ovsem obecné soudy
rozhoduji tyto kauzy v dobé, kdy jiz nastaly vicinky derogacnibo nalezu. V' okamZiku, kdy jiz
zakon prestal byt pro svou protisistavnost soucisti pravniho ¥ddu, neni zpravidla mozné, aby byl
zruseny (protidstavni) zikon na véc aplikovin. Problémem je, Ze tu ale mdme pravomocné
spravni rozhodnuti, pritom dle dikce § 71 zik. o US pravomocnd rozbodnut{ vydand na
zakladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotéena; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat. Mam za to, Ze prezkum rozhodnuti spravnich
organi na zikladé véas a 7adné podané Zaloby zaklidd zcela jinou situaci, nez prostd existence
nijak nenapadeného rozhodnuti spravniho organu. Spravni soud proto dle mého ndazoru nesmi
aplikovat protitistavni a v mezidobi iz zruseny predpis, ledaze by snad US v nilezu deklaroval
Jjiné intertemporalni vicinky zruseni pravniho predpisu® (viz jiz citovany Soudni 7ad spravni.
Komentar, komentar k § 75, bod 9, s. 602).

S vySe uvedenymi zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje a za naprosto priléhavy v této véci
povaZuje té2 nalez Ustavniho soudu z 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, ktery ve svém
bodé 19 uvadi: ,Orgdny verejné moci mohou neaplikovat zikon az v p¥ipadé, Ze Ustavni soud
konstatuje ve svém ndlezu, Ze prislusny zikon je v rozporu s sistavnim poridkem, a aplikace
zakona by v konkrétni véci znamenala poruseni sistavné garantovaného zdkladniho priva
jednotlivce. [...] Rizeni o distavni stiznosti by totiZ ztratilo sviij vyznam, pokud by v pripadé, Ze
Ustavni soud dospéje k zévéru o porusent vistavné garantovanébo zdkladniho priva stéZovatele v
diisledku aplikace protisistavnibo zikona, orginy verené moci tento zakon opétovné aplikovaly
a zpiisobily tim opétovné zdsah do zikladnich prdv a svobod. S obledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a ve vztahu k obecwym soudsiim na &. 4 Ustavy tedy musi p¥islusny orgdn reflekrovat diivody
zrusujiciho nalezu (viz IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007, nalus.usoud.cz), a zruseny
pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruseni zdakladnich prav a
svobod".

Ustavni soud zrusil ustanoveni zakona o jednorazovém odskodnéni, na zakladé kterych
zalovany zadost zalobkyné zamitl. Pokud by soud aplikoval znéni § 75 odst. 1 s. f. s.
doslovné, a uzil tak zakon o jednorazovém odskodnéni ve znéni pred jeho derogaci, zasahl
by tim do dstavné garantovanych prav zalobkyné. Takovy postup ovSem shledava soud ve
v 4 . v/ / v o o N v
svétle shora uvedeného jako neptipustny. Z téchto davodu nelze aplikovat na danou véc
pravni predpis ve znéni pred nalezem Vlachovice-Vrbétice, v dusledku ¢ehoz pristoupil soud
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Zalovany zamitl zadost zalobkyné, nebot aplikoval zikon ve znéni, ktery porusoval
zalobkynina zakladni prava. Takové rozhodnuti je nezdkonné, a proto ho soud vyrokem L
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f.s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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V dal$im rizeni je zalovany dle §78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem soudu,
v * I4 M 4 4 v v 4 v 4 . . .
ze aplikace zakona o jednorazovém odskodnéni ve znéni do 15. 6. 2022 odporuje principu
rovnosti a zakazu diskriminace, procez musi zalovany na dané spravni fizeni aplikovat
zakon o jednorazovém odskodnéni ve znéni nalezu Viachovice-Vrbétice.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné
sestavaji ze zaplaceneho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatkou. Ta ve véci ulinila tri Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent,
podani zaloby a jeji doplnéni z 28. 6. 2022), za které ji nalezi castka 3 100 K¢/tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupkyni dale
nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/ dkon.
Zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH, proto ji nalezi dle § 57 odst. 2 s. . s. i nahrada
této dané. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé nakladt fizeni ¢astka ve vysi 15 342 K¢
[(3100+3100+ 3100+ 300+ 300+ 300)*1,21+ 3000].

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu fizeni za jeji repliku z 15. 7. 2022 a doplnéni
podkladt z 11. 8. 2022. K témto tkonim soud zalobkyni nevyzval a zalobkyné v nich
pouze zopakovala svoji predchozi argumentaci a upozornila soud na skutecnosti, které jsou
mu znameé z Uredni ¢innosti. Tyto naklady proto soud nepovazuje za Glelné vynalozene.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2022
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu
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