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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: R.A.M.A.B.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
t. &. Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty

proti 5

zalované: Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2022, & j. KRPE-66309-25/C]J-
2022-170022-SV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema narok na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym byl Zalobce zajistén dle§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o
pobytu cizincd®), za Gcelem spravniho vyhosténi, priCemz doba zajisténi byla dle § 124
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odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 60 dni. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 o] M 4 N4 o
zalobce zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zptsobem.

. Hlavni nespravnost zalovaného rozhodnuti spattuje zalobce ve skutednosti, ze zalovana
(dale v textu i téz jako ,zalovany*) ve svém rozhodnuti uvadi, Ze poslednim mistem pobytu
zalobce byl Egypt, tudiz by spravni vyho$téni mélo byt realizovano do Egypta. Zalovany
vSak prehlédl, ze poslednim trvalym pobytem zalobce je Syrie, kde se svou rodinou pred
odchodem zil (matka je Sytranka a otec Egyptfan). Spravné by tedy spravni vyhosténi mélo
byt realizovano do Syrie, coz vsak vzhledem k aktualni bezpecnostni situaci neni mozné.
Zalobce déle v Zalobé popisuje bezpeénostni situaci v Syrii, kdy? odkazuje naptiklad na
nejnovéjsi studii organizace Refugee Protection Watch nebo na prizkum organizace
Innovation for Poverty Action nebo Syrské asociace pro syrskou dastojnost a Syrské sité
pro lidska prava. Dle zalobce ze zminénych studii jasné vyplyva, ze Syrie neni momentalné
bezpeénou zemi pro navrat, jelikoz zde panuje vysoka nezaméstnanost, vSude jsou
ptitomny ozbrojené sily, politicky rezim upeviiuje svoje postaveni za pouziti nasili,
dochazi ke svévolnému zatykani, mudeni a vydirani. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze jeho
zajisténi je nezakonné, jelikoz nebude mozné jej navratit zpét do Syrie.

. Jako dalsi pochybeni spatfuje Zalobce tu skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti
neuved! jednotlivé dildi kroky potfebné pro spravni vyhosténi zalobce a neuvedl ani jejich
¢asovou naroc¢nost. Zalovany tak nedostate¢né odavodnil dobu zajisténi, ktera ¢ini 60 dni.

. Zavérem zalobce vytkl zalovanému, ze ve svém rozhodnuti nezohlednil problémy zalobce
v rodné zemi, jelikoz zalovany v ramci pohovoru, a de facto v celém fizeni, nezjistil

v J 4 4 4 4 v,V 4 v 4
veskeré informace nutné k posouzent, zda by spravnim vyhosténim nebyla porusena zasada
non-refoulement.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svjch zavérech uvedenych v zalovaném rozhodnuti.
Zalovany predeviim upozornil, e zalobce ma oblansky prikaz a cestovni pas Egypta, ve
kterém téz pobyval pred odchodem, tudiz jeho spravni vyhosténi do této zemé je mozné.
Zalovany navrhl, aby zdej$i soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Dne 22. 7. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytovych agend Odboru
cizineckeé policii Jihomoravského kraje, pricemz zalobce na vyzvu k prokazani totoznosti a
predloZeni opravnénosti k pobytu na Gzemi Ceské republiky neptedloil #4dné vizum ani
doklad totoznosti definovany v zakoné o pobytu cizincl, ani nebyl schopen svou
totoznost, vék a statni prislusnost prokazat listinnym dokladem ani obrazovym zaznamem
umisténych na elektronickém nosici, v mobilnim telefonu ¢i socialnich sitich. Z tohoto
divodu byl zalobce dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén a eskortovan
na pracovisté spravniho organu Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru
cizinecké policie Pardubického kraje, kde byly provedeny ukony sméfujici ke zjisténi
totoZnosti, p¥item? z informacnich systémé CR bylo zjidténo, Ze na danou identitu nebylo
vydano zadné pobytové opravnéni, ani v systému AFIS a EURODAC nebyla zjisténa
zadna shoda. Dne 23. 7. 2022 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi
Clenskych statu EU z davodu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce byl dne 8. 8. 2022 vyslechnut v rimci fzeni pted spravnim orginem. P¥i své
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vypovedi uvedl, ze se narodil a vyrGstal v Syrii, matka je kiesfanka, ob¢anka Syrie, otec je
muslimského vyznani, obtan Egypta. Zalobce s rodi¢i a sourozenci Zije v Syrii ve mésté
Tartts. Nikdy mu kromé rodného listu nebyl statnimi autoritami Syrie vydan jiny prukaz
totoznosti. Cestovni pas mu byl vydin Egyptem v dubnu 2022. Zalobce déle uvedl, Ze
zhruba pfed mésicem vycestoval na zminény pas do Libanonu a dale do Turecka, odkud jiz
cestoval mimo hraniéni prechody, jelikoz nemél platné povoleni ke vstupu. Timto
zptisobem cestoval pres Recko, Albanii, Kosovo a Srbsko do Madarska, odkud byl
nékolikrat vracen zpét na zemi Srbska. Naposledy jeho cesta vedla pres Madarsko a
Slovensko a% na Gzemi CR, kde byl zadren. Zalobce uvedl, Ze jeho cilovym stitem je
Némecko, jelikoz zde ziji jeho bratranci, ktefi zde dostali azyl.

8. Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . v v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 v Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J c/oqVe1 ’ / . . 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.
9. Dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 eV _V 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve i v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit ptipady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
v 4 4 v/ / 4 4 v,V 4 . .. 4 v 4 4
pokraCovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

10. Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

11. Dle ustalené judikatury plati, ze ,,sprdvni organ ma povinnost zabyvat se v 7izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, mosmjmi prekdZkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v v¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si disudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné“ (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). Dale
nelze opomenout, ze ,podle § 126 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky, je policie povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divodii zajistént,
proto je povinna posoudit podminky pro moziné uloZeni zvldstniho opatveni (§ 123b téhoz
zdkona) také pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi” (podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-9).

12. Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a ve
v / Vv / vV 4 4 4 / 4 J M VeV \4 v 4 v v
svétle vySe zminéné pravni Upravy a ustalené judikatury, pfiemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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13. Hlavni a jako stéZejni otazku vnima krajsky soud otazku moznosti realizovat
v pripadé Zalobce spravni vyhos$téni do Egypta, a nikoliv do Syrie. Jak plyne z vyjadfeni
zalovaného, mezi stranami neni sporu, ze aktualné vzhledem k bezpeénostni situaci v Syrii
nelze realizovat spravni vyhosténi do této zemé. Zalovany je viak toho nazoru, Ze
v pripadé Zalobce lze realizovat spravni vyhosténi do Egypta, tedy do bezpeéné zemé, ktera
zalobci vydala cestovni pas a ve které se zalobce po jistou dobu zdrzoval. S timto nazorem
zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

14. Dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se spravnim vyhosténim rozumi
ukondeni pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z
Gzemi Clenskych stati Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
/ 7V / /.0 4 . ’ o o o . ’ v
Uzemi clenskych statd Evropské unie. Zakon o pobytu cizincu nestanovuje konkrétné, do
M 4 v 4 / 4 4 vV Vv 4 M 4 . M 4 4 vV _V 4
jaké zemé musi byt spravni vyhosténi realizovano. Pro realizaci spravniho vyhosténi tak
postadi, existuje-li zemé, ktera je ochotna zalobce pfijmout a postarat se o néj a ma-li takova
osoba v této zemi moznost pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice ma trvalé
bydlisté v Syrii ve mésté Tartls, nicméné ze spravniho spisu bylo také zjiSténo, ze zalobce
v posledni dobé pobyval také na Gzemi Egypta, kde je hlaseny k pobytu na adrese Kaft Al-
Sheikh. Na Gzemi Egypta zalobce pobyval zcela legalné, jelikoz je zalobce také egyptské
narodnosti a statnimi autoritami Egypta mu byl vydan cestovni pas a obcansky prukaz
obcana Egypta.

15. Na zakladé téchto skutecnosti, tedy ze zalobce je egyptské narodnosti, byl mu
vydan cestovni pas a obéansky prukaz Egypta, kde je také hlasen k pobytu na adrese Kaft
Al-Sheikh, nevidi krajsky soud diavod, pro¢ by v obecné roviné nemohlo byt realizovano

’ 4 V_V 4 \ 4 v . . \4 \4 v
spravni vyhosténi zalobce pravé do Egypta. Poukazujeli zalobce na to, ze v Egypté
z divodu svého vyznani je diskriminovan, tak takovato otazka bude pfedmétem fizeni o

’ 4 V_V 4 . ’ 4 /7 v/ 4 . . . 4 4
spravnim vyhosténi, kde si spravni organy vyzadaji stanoviska k realizaci spravniho
vyhosténi a posoudi je ke konkrétni situaci zalobce. V rozhodnuti o zajisténi zalobce za
/v 4 4 vV _V 4 v v/ \4 . . ’ \4 4 \4
UCelem spravniho vyhosténi vsak postadi, ze jeho realizace neni zcela nemozna, coz

v/ Vv .. v ’ . . \4 . v v 4 .V 4
v pripadé Egypta jisté neni, jelikoz Egypt je obecné bezpetnou zemi bez vnitfniho
ozbrojeného ¢i jiného konfliktu. Navic zalobci byly bez obtizi vydany prikazy od statnich
autorit Egypta, z ¢ehoz vyplyva, ze statni organy Egypta zalobce nijak nepronasleduy,
zalobce ma moznost volného pohybu na zakladé platného cestovniho pasu. Krajsky soud je
tedy toho nazoru, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce na uzemi Egypta neni v tento
moment nerealna. Argumentace zalobce k bezpecnostni situaci v Syrii tak neni na miste.
Tuto zalobni namitku tak krajsky soud hodnotil jako nedivodnou.

16. Jako nedtivodnou hodnotil krajsky soud téz namitku, ve které je zalovanému
vytykano, ze ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni kroky, které musi byt provedeny za
Ucelem spravniho vyhosténi, a jejich ¢asovou narocnost.

17. Zalovany se dobou zaji§téni vice ne? dostate¢né zabyval na str. 6 Zalovaného
rozhodnuti, kde jmenoval konkrétni kroky, které musi byt v ramci realizace spravniho
vyhosténi provedeny (komunikace s Gfady, vydani cestovniho dokladu, obstarani podklada

4 / Vev Vo 4 4 M i v /7 V7 4
pro transfer a nasledny transfer...), pricemz i uvedl konkreétni v minulosti probéhla fizeni o
spravnim vyhosténi ptislusnikt arabskych zemi, ze kterych odhadl, jakou dobu budou
jednotlivé kroky trvat. Tuto namitku tak hodnoti krajsky soud jako typizovanou az
Ucelovou. Krajsky soud na tomto misté nebude opisovat véechny argumenty zalovaného,
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které zalobce navic v zalobé ani konkrétné nesporoval, a v podrobnostech tak krajsky soud
odkazuje na oddvodnéni zalovaného rozhodnuti, jelikoz neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mize soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012
- 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

18. Zavérena namitka zalobce, oznalena jako ,Nezohlednéni problému zalobce
v rodné zemi“, také nemohla byt Gspésna, jelikoz, jak jiz uvedl krajsky soud vyse, zalovany
VV /4 4 v . 4 4 4 v _V /7 Vv
sméruje své kroky tim smérem, aby bylo realizovano spravni vyhosténi zalobce do Egypta,
nikoliv do rodné zemé (Syrie). V ramci pohovoru byl zalobce dotazovan na své osobni
v . v . ’ v /v s 1.7 / .y
poméry 1 zkusenosti z obou zemi, avsak z tvrzeni zalobce dle krajského soudu nevyplyvaji
’1° v M 4 4 M v 4 4 V_V 4 4 4
v tuto chvili skutecnosti, pro ktere by v obecné roviné nebylo spravni vyhosténi realné.
Z obou zemi zalobce odesel dobrovolné a jeho divody byly pouze ekonomické. Navic, jak
jiz uvedl krajsky soud vyse, pokud u zalobce panuji obavy z navratu do Egypta, tak tato
otazka bude podrobné a konkrétné k osobé zalobce feSena az v ramci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ani tuto namitku tak nehodnotil krajsky soud jako dtvodnou.

19. Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a uzavira, ze zaloba
nebyla davodna.

20. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

21. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, jelikoz zalobce tento postup do

5 dnti od dorudeni zaloby nenavrhl (§ 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizinct).

22. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo

Ve v v/ 4 4 v/ 4 . .
nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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