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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. N., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2020 ¢&.j. 1105/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 16. 6. 2020 (..
1105/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravai rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich <{innosti ze dne 21. 1. 2020 ¢j. MHMP
117274/2020/]as (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobce je vinen tim, ze dne 23. 9. 2019 v 14:44
hodin v Praze 4 na ulici 5. kvétna ve sméru jizdy do centra mésta fidil vozidlo tovarni
znacky X., specifikované registracni znacky, kdy pti prijezdu stanovistém silniéniho
radarového rychloméru RAMERI10 C (GPS délka 014°26°14.694"E, GPS sirka
50°03°21.126"N) byla predmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy 73 km/h,
pricemz pri odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni, ktera ¢ini + 3 km/h, mu byla
ve skuteCnosti naméfena rychlost 70 km/h, ackoli je v daném dseku obce maximalni
dovolena rychlost jizdy vozidel stanovena obecnou upravou na pozemni komunikaci
do 50 km/h, coz je 0 20 km/h vice nez je v konkrétnim misté povoleno, ¢imz porusil
ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), a spachal tak minimalné z nedbalosti prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla podle
ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce poukazoval na to, ze jak jiz namital v odvolani, nebylo prokazano, kterému
vozidlu byla zmétena rychlost, nebot na radarovém snimku se nachazeji tri vozidla.
Zalovany v napadeném rozhodnuti hovofi pouze o dvou vozidlech, a dovozuje, ze
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rychlost musela byt zméfena vozidlu zalobce, nebot u vozidla v protisméru by nebylo
mozné zmeéreni rychlosti vozidla a aplikovani tzv. zamérného ktize. Zalobce vsak tvrdi,
\4 4 4 4 Ve M b v v/ v v v . M Ve

ze na snimku se nachazeji tfi vozidla, byt dvé pouze ¢astecné, dvé vozidla jsou pritom
v protisméru. Zalobce mél za to, ze zavér o nemoznosti zméteni rychlosti vozidla
v protisméru je neprezkoumatelny, jelikoz zZalovany nevysvétlil, pro¢ by to nebylo
mozné, jak konkrétné mél byt aplikovan tzv. zamérny ktiz a co z danych skutecnosti
konkrétné vyplyva.

4. Tvrdil, Ze v misté prestupku nebyla prokazana nejvyssi dovolena rychlost. Jak uvadél
v odvolani, v predmétné ulici byla dopravnim znalenim povolena rychlost 80 km/h,
k tomu se zalovany nikterak nevyjadtil, hovoftil pouze o vysi dovolené rychlosti v obci
dle obecné Gpravy (50 km/h), coz rovnéz zaklada vadu neprezkoumatelnosti.

5. Za neprezkoumatelné povazoval rovnéz ulozeni trestu. Zalovany nesplnil své
. . Ve ° v N Vel 17 ) v . v

povinnosti pri oduvodriovani sankce; neprihlédl k povaze a zavaznosti prestupku,

k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k osobnim pomérim zalobce, neuvedl

hodnoceni miry nebezpelnosti daného jednani, prekrodil meze spravniho uvazeni

s disledkem nezdkonnosti, nezminil a dostate¢né neodtivodnil vsechna kritéria pro
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ulozeni trestu uvedena v zakonném demonstrativnim vyctu, v hodnoceni polehcujicich
okolnosti jsou zavazné nedostatky. Mél za to, ze vysi sankce je nutno odtvodnit i pri
c v 4 4 M 4 4 v 7/ v v / N/ v Ve i
jejim ulozeni na spodni hranici zakonného rozpéti, to vsak zalovany radné neudinil,
z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva radné zabyvani se kritérii stanovenymi v ust. § 37
a nasl zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), coz opét {ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Podle ust. § 44 a §
45 zakona o odpovédnosti za prestupky lze od trestu upustit ¢i jej mimoradné snizit,
v M / v v/ 4

zalobci tak nemusela byt ulozena zadna pokuta.

6. Poukazal na svou odvolaci namitku tykajici se nedostatki dokazovani (neprovedeni
hodnoceni  dukazi, neuvedeni Gvah  zalovaného) a stim  souvisejici
neprezkoumatelnost; tuto namitku povazuje za opomenutou.

7. Navrhl, aby napadené i prvostupnoveé rozhodnuti bylo zruseno a aby byla zalovanému
ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni, setrval na svych zavérech a napadené
rozhodnuti povazoval za zakonné. Sdélil, ze na snimku se nachazeji dvé vozidla,
radarovym rychlomérem bylo zaméreno zalobcovo vozidlo, coz je ze snimku zcela

v - / > - Ve vV V/V v M o4 4 /4 i
zrejmé, nebot je na néj zaméren kriz rychloméru, souvisejici odvolaci namitkou se
radné zabyval a povazoval ji za obstrukéni. Uvedl, ze nejvyssi dovolena rychlost

4 v 4 4 4 Vv . ’ 7/
v misté spachani prestupku v obci byla obecnou pravni Gpravou stanovena na 50 km/h,
nikoliv 80 km/h, vznesena namitka je zcela ulelova, poukazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 9. 2019 ¢.. IIL. US 2478/19. Shledal, ze vyse ulozeného spravniho trestu
byla v napadeném rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvostupnovym radné
oduvodnéna, byly uvedeny konkrétni polehéujici okolnosti a trest byl ulozen na samé
spodni hranici zakonneé sazby. Poukazal na to, ze dokazovani bylo provedeno radné a
v odpovidajicim rozsahu (tj. zaznamem o prestupku obsahujicim fotodokumentaci),

\4 M i M i . VVv/ 4 4 i v / i 4 4

coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zavinéné jednani bylo
prokazano dostatecnymi podklady (oznameni o prestupu, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném méreni, Gredni zaznam a
ovérovaci list silniéntho radarového rychlomeéru), odivodnéni dikaznich prostredka
bylo téz dostatecné. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dle oznameni o prestupku ze dne 23. 9. 2019 zalobce
dne 23. 9. 2019 v 14:44 hodin v Praze 4 na ulici 5. kvétna ve sméru jizdy do centra
mésta ridil vozidlo tov. zn. X., specifikované registracni znacky, kdy pfi prijezdu
stanovistém  silniéntho radarového rychloméru RAMER10 C (GPS délka
014°26°14.694"E, GPS sirka 50°03721.126"N) jel rychlosti 70 km/h, ackoli je v daném
seku obce maximalni dovolena rychlost jizdy vozidel stanovena obecnou dpravou na
pozemni komunikaci do 50 km/h. K uvedenému zivéru jsou ve spravnim spisu
obsazeny nasledujici dokumenty: ovéfovaci list Autorizovaného metrologického
strediska ¢. 030/19 ze dne 11. 2. 2019, zdznam o prestupku ze dne 23. 9. 2019 vytistény
dne 24. 9. 2019 a obsahujici fotodokumentaci, Gfedni zaznam ze dne 23. 9. 2019 ¢,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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KRPA-5431-617/CJ-2019-000007 a oznimenti prestupku - prekroteni nejvy$si dovolené
rychlosti ze dne 23. 9. 2019.

10. Prikazem ze dne 6. 11. 2019 ¢.j. MHMP 2225829/2019/Ja$ byl zalobce uznan vinnym z
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu
byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. {) te¢hoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Proti prikazu podal zalobce odpor.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 1. 2020, bylo shledano, ze zalobce se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni. V odivodnéni spravni organ
L. stupné uvedl, ze skutek vyplyva z obsazenych podkladu, které vyjmenoval, priemz
konkrétné uvedl, jaka zjisténi z jednotlivych dukaza ucinil. Vyjadril se k zavinéni, mél
za to, ze byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku, bylo provedeno pravni
posouzeni jednani. Shledal, Ze bylo namisté ulozit sankci na samé spodni hranici sazby,
podle zakona ¢. 361/2000 Sb. nelze od ulozeni sankce upustit, prihléd]l k zavaznosti
prestupku, k mire zavinéni a k objektivnim okolnostem spachani prestupku.

12. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které pozdéji
doplnil. V odvolani mj. namital, ze shromazdéné dokumenty nemohou slouzit jako
dtkazy, Gfedni zaznamy a oznameni prestupku nejsou pro dokazovani dostacujict,

Ve v 4 **V_V 4 / ./ i vV 4 M v
pritom vSechna skutkova zjisténi vyplyvaji pouze z nich, méreni rychlosti probéhlo

M 4 M 4 v o / 4 / 4 vv/s 7 v/ 4 i
z jedouctho vozidla a neni zfejmeé, ktera konkrétni osoba méfici zarizeni nastavila a
obsluhovala, zda bylo provedeno policii, na zaznamu se nachazeji tti vozidla a neni
jasné, kterému byla zméfena rychlost. Dale namital, ze v ulici 5. kvétna je dopravnim

v 4 i vv/ 4 4 e oV /

znacenim stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, procesni pasivita nemuze byt
\2 M /. 4 o o v v v
zalobci na Ujymu, hodnoceni dikazd bylo provedeno neprezkoumatelné, nedoslo
k fadnému zjisténi skutkového stavu, naopak doslo k tézkym procesnim vadam, pri
Gvaze o vysi trestu nebyly hodnoceny vsechny aspekty taxativné stanovené zakonem,
doslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni, vSechna kritéria pro ulozeni trestu nebyla

/ v /v v v o v ~ Vv v v v vV 4
vyslovné zminéna a dostate¢né odivodnéna. Zalobce byl presvédéen, ze prvostupriové
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, navrhoval jeho zruseni a zastaveni
fizeni.

13. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 6. 2020, v odtivodnéni zalovany shrnul
dosavadni prubéh fizeni a odvolaci namitky, na podkladé spisu vyhodnotil, ze v misté
spachani prestupku byla nejvys$si dovolena rychlost stanovena obecnou Upravou

/ . ’ ’ , 14 .
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. K odvolacim namitkam mj. uvedl,
4 ’ /7 ’ vV V7 v v/ 4 M v 4 4 ’ v o v
ze se spravni organ L. stupné radné vyporadal s otazkou zavinéni a své zavéry dukazné
podlozil, jednalo se o nedbalost védomou, provedeni vyslechu zasahujicich policisth
nebylo nutné, jelikoz stav véci byl dostateCné prokazan na zakladé ostatnich dikazd.
Shledal, Ze ze snimku, na kterém se nachazeji dvé vozidla, je zcela zfejmé, jakému
vozidlu byla rychlost zméfena, u vozidla v protisméru by zméfeni rychlosti (a

. 4 4 4 v 4 V/V 4 /4 v 4 v 4 . VVv/
aplikovani tzv. zaménného kfize) nebylo mozné. Dospel k zavéru, ze nejvyssi
dovolena rychlost v obci je obecnou Gpravou stanovena na 50 km/h, nikoliv na 80
km/h. Uvedl, Ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpét,
nezpusobeni Gjmy na majetku ani na zdravi a nedopusténi se bodovaného prestupku
v poslednich péti letech hodnotil jako polehlujici okolnosti. Shledal, ze pfestupek byl
M 4 4 . 4 4 v v V7 4 \4 4 4 /v 4 o
sice spachan na velice frekventovaném misté s vétsi mirou ohrozeni ostatnich Gc¢astnika

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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silnicnitho provozu, avSak u pozemni komunikace se ve vétsi mire nevyskytuji
prechody pro chodce ani bytova zastavba, coz by ohrozovalo dalsi Gcastniky silniéniho
provozu, s vysi trestu ulozenou spravnim organem I. stupné se ztotoznil. Mél za to, ze

Ve / o M V. o/ 7/ 4 /4 VVev i
pouzite dukazy jsou dostatujici, poznatky ziskané zméfice rychlosti
s fotodokumentaci a z ovétovaciho listu jsou klicovymi dikazy, mezi podptrné dikazy
pak patti Uredni zaznam ze dne 23. 9. 2019 a oznameni o prestupku, postup spravniho

4 Vo / 4 ’ V.7 iV V.7 v o
organu L stupné je souladny sust. § 2 a § 3 spravatho fadu, zjiStény stav véci byl
dostatecné prokazan a nejsou o ném diavodné pochybnosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po provedeném rizeni dospél k zaveéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

16. Zalobce ptedné namital, Ze neni zjevné, jakému vozidlu byla zmé¥ena rychlost, nebot
na snimku z méfeni se nachazeji tfi vozidla. K tomu soud uvadi, ze na prvni fotografii
obsazené v zaznamu o prestupku je v pravé lasti vozovky zachyceno pouze vozidlo
zalobce, a to celé, jak bylo fotograficky zachyceno zezadu, registraéni znacka je zcela
ztetelna. Na levé casti vozovky, kterd smétuje do protisméru, jsou z velmi malé ¢asti
viditelna dvé dalsi vozidla jedouct v protisméru, registracni znacka vubec viditelna neni.
Z této fotografie je vSak zrejmé, ze rychlost byla namérena vozidlu zalobce, zaméteni
rychloméru je na néj zcela zjevné soustredéno, pricemz pod fotografii jsou uvedeny
prislusné udaje z méreni radaru vcetné GPS polohy a identifikace vozidla Zalobce. Na
dalSich fotografiich ze zaznamu o prestupku uz je zachyceno pouze vozidlo zalobce a
registratni znacka jeho vozidla. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by nebylo
dostatecné prokazano, ze nameérena rychlost se jednoznaéné tyka vozidla zalobce.
V této souvislosti jiz je zcela irelevantni, zda na prvni fotografii byla ¢aste¢né zachycena
dvé nebo tfi vozidla jedouci v protisméru, nebof jich se méfeni tykat nemtze.
Zalovany se pak s pHslu$nou odvolaci nimitkou v napadeném rozhodnuti adekvatné
vyporadal, kdyz vysvétlil, pro¢ se méfeni rychlosti musi vztahovat k vozidlu zalobce.
Samotna odvolaci namitka byla velmi strucna, opira se pouze o tvrzeni, ze na snimku se
nachazeji tfi vozidla, v tomto sméru soud povazuje za dostate¢né a prezkoumatelné,
pokud zalovany argumentoval technickou nemoznosti méteni vozidel v protisméru
z divodu nemoznosti aplikace tzv. zamérného kfize. Jedna se o dostatecnou odpovéd
k pochybnostem Zalobcem, nebylo nutné, aby zalovany ktomu rozvijel dalsi
podrobnosti, a to véetné toho, jakym konkrétnim zptisobem mél byt aplikovan tzv.
zamérny ktiz. V zalobé k tomu zalobce zZadnou dal$i vécnou argumentaci jiz neuplatnil.
Namitka tak neni divodna.

17. K namitce tykajici se neprokazani nejvyssi dovolené rychlosti v misté meéteni soud

uvadi, ze dle prvostupniového rozhodnuti byla nejvyssi dovolena rychlost v daném
povolena obecnou dpravou na pozemni komunikaci do 50 km/h, vychazi to z § 18
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odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Skutec¢nost, ze v méfeném misté byla nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 50 km/h, vyplyva téz ze shromazdénych dikazt, a to ze
zaznamu o prestupku, z Uredniho zaznamu a z oznameni o prestupku. K tomu zalobce
v odvolani namitl, Zze v predmétné ulici 5. kvétna je dopravnim znalenim B2la
stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h, ke spachani prestupku tak viubec
nedoslo. Toto své tvrzeni zalobce nijak neprokazal, zadné dikazy k tomu nenavrhl.
Zalovany se danou namitkou zabyval, poukazal na to, ze v daném misté byla nejvyssi
dovolena rychlost stanovena pouze obecnou Gpravou v obci, a to na 50 km/h (k tomu
viz strana 4 napadeného rozhodnuti, a téz strana 2). Z tohoto zavéru zalovaného
M M v / 4 v 4 v v v/ / 4 v 4 o4 vVv/
implicitné vyplyva, ze v misté prestupku zadné dopravni znaceni povolujici vyssi
rychlost prokazano nebylo. Takové odtvodnéni soud povazuje za dostacujici a
v 4 v / 4 /7 M vVv/ / i
prezkoumatelné; pokud zalovany vychazel z obecné Gpravy nejvyssi dovolené rychlosti
. v ’ v ° . ’ . VV7/ ’
v obci, coz bylo navic podporfeno dukazy ve spise, byla tim nejvyssi dovolena rychlost
prokazana dostatecné. Namitka zalobce je potom v roviné pouhého obecného tvrzeni,
\4 c v/ 4 o /4 4 /
zalobce na jeji podporu nenavrhl zadné dukazy, to k vyvraceni shora uvedenych
v / 4 V. o v 4 v/ /v 4 4
podlozenych zavért zalovaného nestadi. Ktomu lze téz poukazat na usnesent
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 ¢,j. III. US 2478/19. Ani tato zalobni namitka tak
neni divodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasil s oduvodnénim vyse ulozené sankce a
povazoval jej za neprezkoumatelné.

Soud k tomu shledal, Ze oba spravni organy se ve svych rozhodnutim radné zabyvaly
téz oduvodnénim vySe ulozené pokuty. Spravni organ I stupné na str. 4
prvostupniového rozhodnuti konkrétné uvedl, ze prihledl k zavaznosti prestupku, kdy
zalobce prekrocil povolenou rychlost o 20 km/h, ¢imz hrubé porusil povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 361/2000 Sb., dale vylozil, jaka kritéria a jaké okolnosti vzal
pti uvahach o vysi trestu v potaz, mj. upozornil na spachani prestupku konanim,
zavinéni ve formé védomé nedbalosti a misto spachani prestupku na vysoce
frekventované komunikaci. K odvolaci namitce pak zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti a zdaraznil
zejména konkrétni polehlujici okolnosti (nezpisobeni jmy na majetku ani na zdravi,
nedopusténi se bodovaného prestupku v poslednich péti letech), shledal, Ze prestupek
byl sice spachan na frekventovaném misté s vét$i mirou ohrozeni ostatnich Gcastnikd
silni¢cnitho provozu, avSak u pozemni komunikace se ve vétsi mife nevyskytuji
prechody pro chodce ani bytova zastavba, coz by ohrozovalo dalsi Glastniky silni¢niho
provozu. Takové posouzeni vyse sankce provedené spravnimi organy soud povazuje za
dostacujici a prezkoumatelné, byla hodnocena zavaznost daného prestupku, objektivni
okolnosti jeho spachani, forma zavinéni a rovnéz zcela konkrétni polehcujici a
pritézujici okolnosti.

Zalobce nepovazoval za prokazané, ze u pozemni komunikace se nevyskytuje ve vétsi
mife bytova zastavba ani prechody pro chodce. Tuto okolnost vSak zalovany hodnotil
M V. o/ 7/ v 4 M ¢/ v/ /4 4 VeV 4
jako polehcujici, tedy ve prospéch zalobce, a tedy 1 jeji pripadné chybné pricteni
zalobce nemohlo nijak poskodit, ba naopak. Tudiz, vzhledem k tomu, ze zalobce
nemohl byt v této souvislosti dotéen na svych pravech, nemize byt namitka davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dale soud konstatuje, ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Pokud
z tvrzeni pachatele, ze spisu ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni
Uc¢inek mohl nastat, spravni organy se osobnimi poméry obvinéného zabyvat nemusi.
V daném ptipadé byla vyse pokuty bagatelni, zalobce netvrdil nic o tom, ze by ho vyse

i v v /4 v / M Ve
pokuty mohla existenéné zasahnout, zalovany tak nepochybil, pokud se pri
oduvodnéni vyse pokuty osobnimi poméry zalobce nezabywval.

Judikaty, na které poukazal zalobce, nelze povazovat za priléhavé. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004 ¢.j. 5 A 154/2002 - 51 a rozsudek
Krajského soudu v Praze (zalobce v zalobé nespravné uvadi Nejvyssi spravai soud) ze
dne 30. 7. 2018 ¢.j. 44 A 12/2018 - 27 se netykaji prestupku v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004 ¢.j. 7 As
43/2004 se pak tykal typové mnohem zavaznéjsiho prestupku v souvislosti s pozitim
alkoholu pfi fizeni motorového vozidla, resp. odmitnuti vySetfeni po pozitivai
dechové zkousce na alkohol, za coz byly stézovateli ulozeny pokuta ve vysi 10 000 K¢ a
trest zakazu Cinnosti v délce osmi meésic, tedy sankce nesrovnatelné s nyni
projednavanou véci (a to navic jiz pred 18 lety).

Prilehavym soud naopak shledal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2020 &j. 1 As 80/2020 - 36, v jehoZ prvni pravni vété se uvadi: , Ucelem § 37, resp. § 38
zakona ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, je mimo jiné dat
spravnim organiim demonstrativni kritéria k potrebné individualizaci uklidané sankce
tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné oduvodnéna. Trestini za béZné prestupky typu
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti md byt v zdsadé rutinni, casové nendrocnou
zdleZitosti, kterd predpoklidd rychlé a efektivni vyreseni celé véci. Toho neni mozno
dosabnout neprimérenym zvysovanim poZadavki kladenych na sprivni organy pri
odivodriovani vyse uloZené sankce, napr. pozadavkem na zoblednéni technického stavu
vozidla & pozemni komunikace.“ Dle tohoto rozhodnuti, se kterym se méstsky soud
zcela ztotoznuje, neni namisté klast na odtvodnovani sankce za prestupek spocivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti prehnané pozadavky. I v tomto kontextu je
tedy odtvodnéni sankce ulozené zalobci spravnimi organy dostacujici.

Za zasadni soud rovnéz povazuje, ze zalobci byla uloZena sankce na samé spodni
hranici zakonné sazby, a to pti nemoznosti ulozit za prestupek napomenuti ¢i upustit
od ulozZeni spravniho trestu (§ 125¢ odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Ptipadnym
chybnym odtvodnénim sankce by tak zalobci nemohla byt zplsobena Gjma na
pravech, nebof ani v ptipadé opravy ¢ zmény oduvodnéni by vyrok nemohl pro
zalobce vyznit ptiznivéji. K irelevanci pochybeni pfi odGvodnovani vyse sankce, je-li
ukladana na samé spodni hranici sazby, se vyslovoval i Nejvyssi spravni soud, jde napt.
o rozsudek ze dne 16. 8. 2022 ¢.j. 10 As 410/2020 - 26 a rozsudek ze dne 31. 8. 2020 ¢.j.
9 As 143/2020 - 27, v némz se uvadi: ,,Spravni organ L. stupné jisté mohl byt p¥i své vivaze
0 vysi uloZené pokuty podrobnéisi a uvést, zdali se k projednivanému pripadu nevizi néjaké
pritézujici nebo polehlujici okolnosti. Pokud by se spravni organ I stupné rozhodl udélit
sankci vyssi nez je dolni hranice zikonné sazby (jak tomu bylo napy. ve stéZovatelem
citovaném rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢ j. 2 As 323/2016 - 45, kdyZ uloZil sankci o 33
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% nad spodni hranici sazby), bylo by nutné, aby posoudil zdvaznost jednotlivych kritérii,
aby bylo nasledné mozné prezkoumat, z jakého divodu spravni organ povaZuje konkrétni
jednani za zivaznéisi, nez by odpovidalo zikonoddrcem stanovené nejnizsi pokuté.
Vzhledem k tomu, Ze v myni posuzovaném pripadé spravni organ I stupné stéZovateli uloZil
pokutu na dolni hranici zikonné sazby a od jejiho ulozeni nemohl upustit, nelze shledat, Ze
by nezoblednénim dalsich polebcujicich & pritéZujicich okolnosti mobl zasibnout do jeho
verejnych subjektivnich prav; stéZovatel ostatné Zidné takové okolnosti ani neuvddi, a jeho
namitka je ryze formalistickd.” Jak vSak jiz soud uvedl vyse, odGvodnéni sankce ani
chyby nevykazuje.

K namitce zalobce ohledné moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty pod dolni
hranici sazby (ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky) soud uvadi, ze
zalobce ve spravnim fizeni neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by mohly
indikovat divody dle uvedeného § 44, takové duvody nevyplyvaji ani ze spisu. Ani
tvrzeni uplatnéna v zalobé nelze povazovat za okolnosti mimoradného charakteru,
které by odavodnovaly snizeni sankce pod dolni hranici sazby. K povaze mimoradnosti
institutu stanoveného § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky se vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018 ¢.j. 4 As 96/2018 - 45: ,Argumentaci
stéZovatele tykajici se § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze prisvédcit potud, Ze
zakonoddrce nekoncipoval institut mimoridného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho orgdnu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimovrddny institut, a
neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély ditvody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu.“ Ust. § 45 zakona o
odpovédnosti za prestupky upravujici napomenuti pak nemuize byt ve véci relevantni,
jelikoz za zalobcem spachany prestupek neni mozné napomenuti ulozit (§ 125¢ odst. 9
zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Lze tudiz shrnout, ze odidvodnéni vyse ulozené sankce soud nezakonnym ani
neprezkoumatelnym neshledal.

Soud nesouhlasi ani s posledni zalobni namitkou, dle které se zalovany nevyporadal s
odvolaci namitkou tykajici se neprovedeni hodnoceni dikazt. Ze spravniho spisu soud
e 1V O v . v L1y /,
zjistil, Ze tuto obecnou namitku zalobce uplatnil na strané 6 odvolani. Zalovany se pak
4 4 v / 4 4 M ’ 4 / N4
v napadeném rozhodnuti vénoval zcela konkrétnim namitkam zalobce tykajicim se
provedeného dokazovani (ohledné prokazovani zavinéni, vyslechu policistd, validity
snimku s vyznaenim rychlosti, nejasnosti ohledné identifikace méfeného vozidla,
neprokazani nejvyssi dovolené rychlosti), dale poukazal na judikaturu NSS tykajici se
’ 4 Vv v/ N4 Vv v 4 . vVv/ 4 M
prokazovani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, uvedl,
4 /v /4 o 4 . v o 4 4 4 v / M VVevV
ze za klicové dukazy povazoval (stejné jako spravni organ L. stupné) vypis z mérice
. ’ vV 7 1: v v/ v o
rychlosti s fotodokumentaci a ovérovact list rychloméru. Prislusnou obecnou namitku
4 / N4 4 4 4 4 v v v/ vV VvV /7
zalobce tykajici se dokazovani tim lze mit za vécné vyporadanou, kdyz zalovany Gvahy
/ N4 ’ 4 4 o o 4
tykajici se dokazovani resp. hodnoceni dukazi sam uvedl.
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28. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v /4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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