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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko
ve véci

zalobkyné: D. G., narozena X,
zastoupena zakonnou zastupkyni L. G., narozenou X,
obé bytem X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/143731-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyn¢ se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zikonné
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. MPSV-
2021/143731-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté
Rumburk, ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 18027/2021/RUM, sp. zn. UP/3435/2021/SS (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
zadost zalobkyné o prispévek na péci ze dne 20. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze nezvlada tfi z deseti posuzovanych tkont pro priznani
v/ v Ve 4 / 8% 4 . M o
prispévku na péci a poznamenala, ze ukon péle o zdravi nebyl stanoven jako jeden z bodu
zavislosti pfi zvladani zivotni potteby. Uvedla, ze bezlepkova dieta je indikovana pro 1é¢bu
celiakie, priemz se jednoznacné jedna o léebny rezim. Neztotoznila se s tvrzenim, ze
pokud dité neuziva zadné léky, nejedna se o dkon péle o zdravi. Dale namitala chybné
posouzeni oblasti zakladnich Zivotnich potteb, pfi kterych potfebuje pomoc, jedna se o
4 4 8% 4 4 b 4 4 4 v 4
stravovani, péCe o zdravi aosobni aktivity. Poukazala také na zavér napadeného
4 v / v M V4 I'U 4 /v 4 4
rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze se mimoradnou péci rozumi péce, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz
véku, avsak dle nazoru zalobkyné k tomu zalovany nepfihlédl. Zalobkyné zdaraznila, ze
v Rumburku neni $kolni jidelna, ktera by vafila bezlepkovou stravu. K osobnim aktivitam
\4 oV vV, V A . /4 /4 v 8% 4
uvedla, ze nemuze navstévovat druzinu ani zajmove krouzky. K bodu peéce o zdravi se
\4 v */ Ve \4 M S Ve 4 Vv 4 .. \4 4
zalobkyné vyjadrila tak, ze je nutné ji poulit o zdravotnim postizeni a riziku nedodrzeni
lé¢ebného rezimu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni prbéh fzeni s tim, e v rAmci
odvolaciho tizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby
posudkovou komisi. Uvedl, ze po obdrzeni posudku posudkové komise dne 17. 8. 2021,
kdy komise provedla posouzeni stupné zavislosti v pfitomnosti posuzované osoby,
vyplyva, ze se nejedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

./ ’ vy 7 « ~ ’ v ’ v/ ’
socialnich sluzbach®). Zalovany trval na tom, Ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladu, nebot posudkova komise zasedala
v odborném slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru gastroenterologie. Vypracovany
posudek tak povazoval za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostredek. Zalovany dale
uvedl, Ze na zakladé odvolani zalobkyné ji byla uznana jako nezvladnuta zakladni zivotni

v v 4 e /4 4 VeV \4 4 4 4 /7 Ve 4 v
potfeba v podobé osobni aktivity a stravovani, pri¢emz namitana zakladni zivotni potreba
péce o zdravi byla vyhodnocena jako zvladnuta. Podotkl, Ze uvedenou problematikou se
zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 6 Ads 257/2019 uved], ze
pro uclely posouzeni zvladani jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potreb je nutno

M 8% /4 Ve 4 /. v M .. i 4 v 4 /7 Ve 4 v
pojem 1éebného rezimu vykladat Gzce a zafadit jej primarné pod zakladni zivotni potrebu
stravovani. Zalovany konstatoval, Ze fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“)
a zakonem o socialnich sluzbach, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobkyné a jeji zikonna zastupkyné
byly pfitomny pfi jednani posudkové komise dne 11. 8. 2021, toto tvrzeni se nezaklada na
pravdé. Ke konstatovani zalovaného, ze se zalobkyné nevyjadrila ¢i nedoplnila podklady
k rozhodnuti, uvedla, ze se nevyjadrila, nebot jiz veskera fakta pisemné uvedla pred
zahajenim fizeni. Zavérem zopakovala a odavodnila tfi zakladni zivotni potreby, které
zalobkyné sama neni schopna zvladat.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v . o / . v « . ’ 5 v /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni soudu, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadteni se v urCené lhuté je povazovano
za souhlas, k této otazce nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A 4 ’ 4 ./ . ’ 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Soud nejprve uvadi, ze smyslem zikona o socialnich sluzbach je dprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobim v nepfiznivé socialni situaci
v i 4 */ 4 v v/ v Ve v/ v /I Ve / M
prostfednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na peéci, ktery je
v v v/ 4 4 v . 4 \4 4 . 4 4 M /
predmétem frizeni v dané véci, se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam zavislym na
M 4 M /4 4 v/ v 4 717 eV _V 4 */ 4 \4
pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona prfi zvladani zakladnich zivotnich potreb
osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpodtu. Narok na néj ma osoba, ktera
spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi GCastniky neni sporu o tom,
ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji
tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na
prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péce v prabéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska
pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné
tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest
nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potreb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
/ 4 Ve 4 Vv 1 . . ’ 4 / 4 /’
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
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obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, pée o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 M /I Ve 4 4 ’
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ /7 ’ / */10 4 M 4 v/ _/ 4 VvV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zZivotni
potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
M 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 \i . . ’
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M /4 4
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni

potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,
pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a
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obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé {asti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péfe o zdravi“ se povazuje stav, kdy

M \4 / 8% / Ve 4 v 4 8% 4
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena léebna a
oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,o0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni

’ .. ’ v v 4 . vV V17 4 4
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,pée 0 domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice,

Ve . ’ 4 4 . 4 VvV ’ V4 4 4
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 20. 1. 2021 zadost o
prispévek na péci. Podle posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 8. 4. 2021 dospéla
posudkova lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné (dale jen ,OSSZY)
MUDr. J. W. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada jednu ze zakladnich zivotnich potteb, a to
stravovani. Dne 23. 4. 2021 se zalobkyné seznamila s podklady pro rozhodnuti a vznesla
namitku pred vydanim rozhodnuti, kdyz do protokolu uvedla, ze nesouhlasi s vysledkem
posouzeni a zada, aby posudkova lékarka prehodnotila posouzeni stupné zavislosti. Dne 6.
5. 2021 posudkova lékarka MUDr. J. W. sdélila, ze nebyly shledany duvody ke zméné
posudkového zavéru. Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18027/2021/RUM, neptiznal zalobkyni pfispévek na
pééi. Spravni organ prvniho stupné vychazel zdolozené zdravotni dokumentace
oSetrujictho lékate MUDr. M. a z nalezi odbornych lékart, a to vysledkového listu
SYNLAB ze dne 19. 12. 2017 a z lékatskych zprav détské gastroenterologie a pediatrie
MUDr. L. Z. z 1. 2. 2018, 30. 8. 2018, 21. 2. 2019, 15. 8. 2019 a 26. 3. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 5. 2021 odvolani, v némz poukazala na rozpor mezi
posudkem posudkové lékarky a lékafskymi zpravami pediatra a odborného lékare.
Konkrétné namitala, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu v bodech stravovani, péce o
zdravi a osobni aktivity.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu pro tcely odvolactho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace asocidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkovd komise), ktery byl
vypracovan za pritomnosti odborného détského gastroenterologa MUDr. L. Z. dne
11. 8. 2021; pfi jednani posudkové komise nebyla zalobkyné pritomna. V oduvodnéni
posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby
stravovani a osobni aktivity. Na zakladé posudku posudkové komise vydal zalovany
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napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. MPSV-2021/143731-916, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkl funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
VvV /4 . v v/ / 4 4 */10 ’ . ’
nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzicke
v/ / 4 VvV v / o v o v V_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
/7 7/ i i /4 i 4 \4 vV Vv . 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV Vv / / / vV Vv .
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované vyjadfoval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, kdy
z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o prispévku na pééi v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, pficemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dtkazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka
je vadou ftizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou
judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ten napt.
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval, ze: ,V #izeni o naroku na
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti odvolaciho spravniho organu
Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi wvysledkem setteni socialnibo pracovnika a ndzorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho
stavu Zadatele o prispévek na péci.

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlie v rimci odvolactho Fzeni nechal v intencich

§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat posudek posudkové komise ze dne

11. 8. 2021, nebot zalobkyné rozporovala zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 /4 4 \4 v

prvaiho stupné, které vychazelo z posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 8. 4.

2021.

Soud se proto s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestfenou pravni Gpravu a
na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zaméfil na to, zda je posudek
posudkové komise ze dne 11. 8. 2021 presvéd¢ivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Z posudku posudkove komise ze dne 11. 8. 2021 pfitom soud
zjistil, ze posudkové komise jednala v radném slozeni za ptitomnosti predsedy komise
MUDr. H. H. a oborného détského gastroenterologa MUDr. L. Z. Soud nema pochyb
o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Upravé prispévku na péci. Z posudku ze dne 11. 8. 2021 vyplyva, zjakych podkladt
posudkova komise vychazela.

V posudku ze dne 11. 8. 2021 posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni pottfeby stravovani a osobni aktivity. Posudkova komise se tedy plné
neztotoznila se zavérem posudkové lékarky OSSZ, ktera dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada pouze jednu zakladni zivotni potfebu, a to stravovani. Oproti posudkové lékarce
OSSZ posudkova komise uznala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zZivotni pottrebu osobni
aktivity. Prestoze se posudkova komise plné neztotoznila se zavérem posudkové lékarky
OSSZ, na stupni zavislosti to nic nezménilo.

Na zakladé zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 22. 1.

2021 pouze telefonicky (tedy bez provedeni socialniho setreni v misté bydlisté zalobkyné),

dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné nema posudkové vyznamné omezeni

mobility, orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu

fyziologické potreby (péce o domacnost se vzhledem k véku zalobkyné neposuzovala).

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 8. 2021 (konkrétné na strané 3 posudku) rozvedla,
M 4 o o vV o 4 4 Ve 4 v *1° . .

z jakych duvoda povazuje zakladni zivotni potfeby mobility, orientace, komunikace,
/4 4 4 4 4 v 4 i / i i 4 v v 4
oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologicke potreby zalobkyni za
zvladnutelné. Komise uzavfela, Ze povazuje u zalobkyné za nezvladnuté 2 zakladni Zivotni
potreby, a to stravovani a osobni aktivity, a proto se jedna o osobu do 18 let véku, ktera se

v . 4 4 */ 4 v 4 4 . .
povazuje dle § 8 odst. 1 pism. zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala
kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon
tti zakladni Zivotni potfeby.

Tento zavér posudkové komise pfitom neni v rozporu se zdznamem ze socialniho Setfeni
ze dne 22. 1. 2021, které bylo z duvodu pandemie COVID-19 provedeno pouze telefonicky
bez socialnitho Setfeni v prirozeném prostredi zalobkyné. K zakladni Zivotni potrebé
4 4 4 ./ 4 v v 4 / 4 \4 v 4 4 v v/
stravovani ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze ve Skolni jidelné nevafi
bezlepkovou stravu, tudiz matka zalobkyné nosi do skolni jidelny doma uvafeny obéd,
ktery tam zalobkyni ohteji. Zalobkyné zéasti rozpozna vhodné potraviny ke konzumaci,
avsak neni tomu vzdy, a proto potfebuje asistenci matky. K rozporované zakladni zivotni
v v /v 4 /4 </ 4 v v 4 .. i v \4 v v/ /
potrebé péle o zdravi ze zaznamu ze socialniho Setfeni soud zjistil, ze zalobkyné neuziva
zadné léky, ale musi dodrzovat prisnou celozivotni dietu. Ke treti rozporované zakladni
Ve 4 v v 4 .V ./ 4 v v 4 v \4 v
zivotni potrebé, a to osobni aktivité, ze socialntho setreni vyplynulo, ze zalobkyné
vV _V /7 4 v M 4 /4 v v v M
navstévovala zajmové krouzky gymnastiku, hrani na flétnu a zpév, avsak v dobé pandemie
je nenavstévuje.

Soud upozormuje na zavéry rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019-26, v némz je
uvedeno, ze ,ackoliv miiZe byt dodrZovani dietniho reZimu soucisti lécebného reZzimu v sirsim
& obecném slova smyslu, pro sicely posouzeni zvlddani jednotlivych aktivit zakladnich Zivotnich
potreb a zikona o socidlnich sluzbdch, resp. jeho providéci vyblisky, je nutno pojem lécebného
reZimu vykladat vizce a dodrzovini dietniho reZimu zaradit primarné pod zakladni Zivotni
potrebu stravovani. Aplikace téchto obecnych zavéri na nyni projedndvany pripad znamend, ze
vyZaduje-li stéZovateliiv zdravotni stav dodrZovini dietniho reZimu, ktery sam neni schopen
dodrzovat a k jeho dodrZzovini potrebuje pomoc jiné osoby, je nutno ucinit zavér o nezvlddnuti
zakladni Zivotni potieby stravovini, a to bez obledu na skutecnost, Ze z diivodu aplikace dalsich
lécebnych postupii tykajicich se téhoZ ¢i jiného onemocnéni nezvlidd také aktivitu dodrZovani
stanoveného lécebného reZzimu. Ve véci stéZovatele je dietni reZim, ktery samostatné nezvlddd,
nutny u obou jeho omemocnéni, pricem? kaZdy ztéchto dietnich reZimii samostatné st v
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nezvladnuti zakladni Zivotni potreby stravovini.“ Zavér posudkové komise, ze dodrzovani
dietniho rezimu je zahrnuto v nezvladnuti zakladni zivotni potteby stravovani, odpovida
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Soud pfitom podotyka, ze v ptipadé zalobkyné
byla jako nezvladnuta uznana pravé zakladni Zivotni potfeba stravovani. Namitka
zalobkyné, ze dietni rezim mél byt u zalobkyné zohlednén v ramci zakladni zZivotni
potreby péce o zdravi, je nedivodna.

Pokud jde o namitku, ze S$kolni jidelna, kterou zalobkyné nav$tévuje, nenabizi
bezlepkovou stravu, nema zadny vliv na hodnoceni zakladnich zivotnich potteb, a je tedy
pro projednavanou véc bezvyznamna.

K namitce, ze zalobkyné nemutze navstévovat druzinu a zijmové krouzky, soud

4 4 \4 \4 M . 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4
poznamenava, ze zalobkyni byla jako nezvladnuta uznana zakladni Zivotni potreba osobni
aktivity, ktera zahrnuje ivolnoCasové aktivity. Tato namitka zalobkyné je tak
bezpredmétna, nebot posudkova komise uznala, ze zalobkyné je omezena v zakladni
zivotni pottebé osobni aktivita, kterd zahrnuje ivolnolasové aktivity (tj. i zajmové
krouzky).

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 11. 8. 2021 se opiral o dostatené
podklady. Posudek posudkové komise ze dne 11. 8. 2021 se vyjadiuje ke vSem zalobkyni
zpochybniovanym zakladnim zivotnim potfebam a posudkova komise své zavéry
dostateCnym zptsobem odtvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne
11. 8. 2021 presvédcivym, uplnym a objektivaim. Posudkem posudkové komise doslo dle
soudu k dostate¢né objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby. Namitku nedostateného zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné tedy soud shledal nedavodnou.

27. Je pravdou, ze zdravotni stav zalobkyné byl posudkovou lékatkou OSSZ posuzovan

28.

29.

odlisné. Konkrétné v posudku zedne 8. 4. 2021 posudkova lékarka uznala jako
nezvladanou pouze zdkladni zivotni potfebu stravovani. Nicméné k odvolani zalobkyné
byl jeji stav opétovné posouzen posudkovou komisi, jejiz ¢lenem byl 1 odborny détsky
gastroenterolog. Zakladni zZivotni potfeby mobilitu, orientaci, komunikaci, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby vyhodnotila posudkova komise
u zalobkyné jako zvladanou a zavéry, prol tyto potfeby takto hodnotila, 1 nalezité
oduvodnila. Soud dodava, ze zalobkyné neuplatnila 74dné namitky, kterymi by
zpochybnovala, ze nezvlada zakladni zivotni potfeby mobilitu, orientaci, komunikaci,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby. Soud se proto témito
v 4 4 4 M Ve 4 M v i \4 v v v \4 M

zalobkyni zakladnimi zivotnimi potreby, u nichz Zzalobkyné nezpochybnovala, ze je
nezvlada, blize nezabyval. Vzhledem k tomu, zZe soud vyhodnotil posudek posudkové
komise ve svém souhrnu jako Uplny, odborné, objektivni a komplexni, 1ze konstatovat, ze
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti z divodu zdravotniho stavu byla zavisla

e g v / vV o Ve 7 ’ v
na pomoci jiné osoby, avsak nebyla neschopna zvladat alespon tfi zakladni potteby.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi, navic je ani nepozadoval.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. srpna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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