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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky ¢p. 1, 417 01 ZabruSany

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020 ¢&. j. 38424/20/5300-22444-
710968, ve véci dané z ptidané hodnoty

takro:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 38424/20/5300-
22444-710968 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 23 400 K¢, ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam danového poradce Ing. Jana
Matéjky, sidlem Straky ¢p. 1, 417 01 Zabrusany.

Odtvodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10.
2020 ¢. j. 38424/20/5300-22444-710968, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 10. 2016 ¢. ]
3151356/16/3215-50522-802635, ¢ . 3151756/16/3215-50522-802635 a ¢ .
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3151881/16/3215-50522-802635, jimiz byly zalobci doméfeny DPH za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtletd, 3. Cevrtleti a 4. ¢tvrtleti r. 2014.

. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalobce nesouhlasi s pravnim nizorem Zalovaného na béh prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Ve véci bylo vydano rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 11. 2017 ¢. ;.
45741/17/5300-22444-710968, které vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2019 sp. zn. 22 Af 1/2018, a proto podle zalobce nemohlo
zpusobit prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Zavér zalovaného
vyjadreny v bodé 52 (spravné bod 96 - pozn. soudu) napadeného rozhodnuti prolamuje
obecny pravni princip, podle kterého stat nesmi tézit ze svého protipravniho jednani.
Zalobce si je védom judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), konkrétné
rozsudku ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
3703/2018. Podle zalobce vsak v pripade, kdy se v pfedchozim nalézacim fizeni danove
organy vlastnim zavinénim dopustily pochybeni pfi plnéni zakonnych povinnosti, je
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané tkonem toliko formalnim,
vydanym za Gcelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané V daném ptipadé prvostupnovy
spravce dané jiz zahy nepochybné védét mél a mohl, ze plnéni poskytnuta zalobci
obchodni korporaci STARK Technologics s.r.o. (dale jen ,STARK®) jsou zasazena
danovym podvodem, a proto pochybil, kdyz skutkovou verzi existence danového podvodu
neprosetioval. Zalobce spatfuje zasadni pochybeni sprivce dané v tom, %e predvolani S. P.
k podani svédeckeé vypoveédi provedl pouze formalnim zptsobem, aniz by vyuzil moznosti
predvedeni svédka (§ 100 odst. 2 daniového radu). Spravce dané pro zjisténi mista pobytu
svédka nevyuzil Udaje z elektronickych registru, jak mu v pisemnosti ze dne 30. 9. 2015
doporudilo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,. Z téchto dtvodd
zalobce trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 2. 11. 2017 bylo pouze
formalni a vydané za Glelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

2)Spravce dané nespravné (extenzivné) vymezil vécny rozsah dikazniho bremene zalobce
v danovém rizeni. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet DPH v plné vysi zdanitelného plnéni, tykajicitho se dodavek
praci a materialu od obchodni korporace STARK, nebot neprokazal, ze fakticky pfijal
predmétna zdanitelna plnéni od této obchodni spolecnosti, tj. Ze prace byly uskutecnény
dodavatelem deklarovanym na datiovych dokladech a v deklarovaném rozsahu (str. 16
Zpravy o danové kontrole - dale jen ,ZDK®). Spravce dané pritom neucinil zavér o
zasaeni obchodnich transakci dafiovym podvodem. Zalovany pochybil, kdy? se pti
vymezeni rozsahu dikazniho bfemene Zalobce nevyporadal s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a NSS, z niz vyplyva, ze narok na odpocet DPH nelze
platci odepfit pouze z divodu, ze se mu nepodafi prokazat identitu osoby dodavatele
zdanitelného plnéni, pokud se neprokaze védoma udast platce na datiovém podvodu.
Zalobce dile poukédzal na zjeho pohledu ptiléhavou judikaturu SDEU a NSS (v
podrobnostech str. 8-11 Zaloby), kterd musela byt Zalovanému zndma. Zalovany tak
postupoval v rozporu s Gstavni zasadou i dubio mitius & in dubio pro libertate. Zalobce
poukazal na dva protichtidné judikaturni nazory na otazku, zda je soudasti dikazniho
bremene dariového subjektu uplatriujictho narok na odpocet DPH povinnost prokazat, ze
ptijaté zdanitelné plnéni mu bylo poskytnuto konkrétni osobou povinnou k dani (usneseni
NSS sp. zn. 1 Afs 334/2017, usneseni NSS sp. zn. Nad 98/2003, rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs
58/2017, rozsudek SDEU ve véci C-277/14, PPUV Stehcemp). Zalobce nesouhlasi
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s interpretaci posledné zminéného rozsudku SDEU provedenou v rozsudku NSS sp. zn. 4
Afs 58/2017, kdyz podle zalobce SDEU dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravni Gprava je
pro posouzeni otazky existence dodavatele zcela podruzna (body 33 a 34 rozsudku SDEU).
Zalobce doplnil, Ze v daldich p¥ipadech, kdy odbératel nebyl schopen prokazat pfijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele jinak nez pouhou fakturou, SDEU dospél k zavéru, ze
narok na odpocet DPH 1 vtakovém ptipadé lze odbérateli odepfit pouze v pripadé
prokazani jeho védomi o ucasti na danovém podvodu (usneseni SDEU ve vécech C-563/11,
C-33/33, C-123/14). Zalobce rovné’ poukizal na rozsudek SDEU ve véci C-80/11 a C-
142/11, M. a P. D.

3)Spravce dané i zalovany pochybili, kdyz neprihlédli k okolnostem nasvédéujicim
zasazeni plnéni prijatych zalobcem danovym podvodem. Vedle identity dodavatele
zdanitelnych plnéni se spravni organy obou stupnt zaobiraly fadou dalsich okolnosti,
které nejsou soucasti hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,ZDPH®), ohledné nichz nese dikazni bfemeno zalobce. V ZDK je zminovana
fada okolnosti, na kterych se zalobce viibec nepodilel a nemohl je nijak ovlivnit, tykajicich
se obchodni korporace STARK (virtualni sidlo, nekontaktnost, neplnéni danovych
povinnosti, status nespolehliveho platce DPH). Tyto okolnosti, které spravce dané
v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu v ZDK vibec neohodnoti a je otazkou, pro¢ jsou
zminovany, predstavuji typické nestandardni okolnosti provazejici spachani danového
podvodu. Podle judikatury NSS dtive, nez spravce dané zacne jakkoliv zkoumat a
prokazovat pripadnou UCast na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda
k uskute¢néni zdanitelného plnéni vibec doslo (rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp.
zn. 9 Afs 109/2016, sp. zn. 5 Afs 144/2016). Tento predpoklad byl v dané véci naplnén,
nebot faktické provedeni praci nebylo spravnimi organy zpochybnéno a bylo potvrzeno
setfenim u Mgr. V. K., odbératele zalobce a konecného odbératele obchodni korporace
PLAKOR CZECH s.r.o. (dale jen ,PLAKOR®). Navic stat z tohoto plnéni vybral od
zalobce DPH na vystupu. Spravni organy proto mohly pfistoupit k prokazovani
skutkovych okolnosti datiového podvodu. Zalobce poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-
18/13, Marks Pen EOOD. Podle zalobce narok na odpocet DPH musi byt zachovan
v pripadé, ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale patrné nikoliv deklarovanym dodavatelem.
V dané véci je nepochybné, Ze sporné plnéni se uskutecnilo, avsak skutkové okolnosti
nasvédc¢uji tomu, ze nikoliv deklarovanym dodavatelem. Pak ale z rozsudku vydaného ve
véci C-18/13 Marks Pen EOOD vyplyva, ze je nevyhnutelna aplikace tzv. Axel Kittel testu,
tzn. procesniho postupu, na zakladé kterého Ize odeptit narok na odpocet DPH z dtivodu
Gdasti na datlovém podvodu (vychazi z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel a Recolta recycling). Podle zalobce neexistuje zadna fakticka zakonna ani
judikaturni prekazka branici tomu, aby se spravce dané zabyval vySetfovaci verzi zasazeni
predmétné obchodni transakce dafiovym podvodem jiz v této fazi nalézaciho fizeni. Zavér
zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem vychazi z nepfipustné extenzivniho
vykladu rozsahu dikazniho bremene, nebot Zalovany mezi hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpodet DPH zahrnuje i pozadavek na prokazani identity osoby
dodavatele zdanitelného plnéni. Tento zavér nema oporu ani v provedeném dokazovani,
nebot se opird o skuteCnosti, které objektivné nasvédéuji tomu, ze doslo k dafiovému
podvodu, spocivajicimu zfejmé v neplnéni dariovych povinnosti obchodni korporaci
STARK. Zalovany se s predestienou argumentaci zalobce nevyporadal, kdyZ v bodech 105
- 109 napadeného rozhodnuti neuvadi, z jakych dtvodd upfednostnil argumentaéni linii
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»deklarovany dodavatel“ pfed uplnénim tzv. Axel Kittel testu. Zasadni vyznam pritom ma,
ze narok na prokazani identity nekontaktniho dodavatele je pro zalobce prisnéjsi, nez by
bylo uplatnéni tzv. Axel Kittel testu.

4)Zavér spravce dané o neprokazani rozsahu pfijatého plnéni zalobcem je v rozporu
s provedenymi dukazy. Z obsahu ZDK vyplyva, ze predmétem deklarovanych plnéni byly
manualni prace spolivajici v adrzbé a (isténi aredlu lakovny obchodni korporace
PLAKOR. Spravce dané provedl mistni Setfeni v arealu lakovny (protokol ze dne 15. 6.
2015) a muselo mu byt znamo, ze zalobce veskera plnéni zajiStuje prostfednictvim
subdodavky od spolecnosti STARK. Zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal
uskutecnéni praci a dodani materidlu v deklarovaném rozsahu (str. 16 ZDK), je podle
zalobce nelogicky. Spravce dané nepredestrel jediny dikaz, ktery by rozsah deklarovanych
plnéni zpochybnoval, ptitom vyslechl celkem 6 svédkt, kteti vykonavali fakturované
prace a kteri potvrdili, ze v rozhodné dobé byli zaméstnanci obchodni korporace STARK.
Spravce dané se snazil vétsinu svédeckych tvrzeni znevazit tvrzenim, ze predvolani svédci
mohli byt seznimeni sotazkami spravce dané polozenymi svédkovi predvolanému
predeslého dne (str. 12 ZDK). Realizaci plnéni obchodni spoleénosti STARK potvrdil i
odbératel zalobce Mgr. V. K. ve vyjadreni k protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 11.
2019, kde zminil G¢ast zahrani¢nich pracovnikd a jednatele spoleénosti STARK. Zalobce
v prubéhu danového fizeni opakované poukazoval na nepfetrzity monitoring vstupu do
arealu lakovny spolecnosti PLAKOR a navrhoval provedeni dikazu kamerovymi
zaznamy. S tim se spravni organy nijak nevyporadaly.

5)Dukazni prostredky ziskané ve znovu otevreném odvolacim fizeni po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé nelze hodnotit v neprospéch zalobce. Neuspéch
zadosti o mezinarodni vyménu informaci z Bulharska nelze klast k tizi zalobce (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 83/2012, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 2925/2013). Zalovany
neuspéch zadosti o mezinarodni informaci vysvétlil nevérohodnym zpusobem, ktery
vzbuzuje obavy zulelovosti uredniho postupu i pripadné manipulace se spisovym
materialem. Ze soupisu spisu vedeného v dalsim odvolacim fizeni plyne, ze v poradi 2.
zadost o mezinarodni vymeénu informaci ¢. j. 3505227/19/3215-60561-709109 meéla byt
vyhotovena dfive, tj. dne 27. 9. 2019, nez vysel najevo netspéch zadosti prvni, tj. dne 2. 10.
2019, coz vyplyva také z Gredniho zaznamu sepsaného spravcem dané dne 9. 10. 2019.
K tizi zalobce nelze klast ani koneénou zpravu likvidatora obchodni korporace STARK,
podle které byl statutarni organ této spole¢nosti po dobu likvidace nekontaktni a nepredal
likvidatorovi zadné doklady. Je nepfipustné, aby z nekontaktnosti obchodni korporace
STARK vyplyvaly jakékoliv negativni pravni dasledky pro zalobce. Podle zalobce ma
neutralni zptisob popisu a hodnoceni téchto okolnosti zalovanym slouzit k zastfeni podilu
prvostupriového spravce dané i zalovaného na téchto okolnostech, resp. k odvedeni
pozornosti od selhani datiovych organti pti napliovani zakonného Glelu daniového fizeni a
ma vyvolat klamny dojem, Ze tyto okolnosti nebyly v danovém fizeni pficteny k tizi
zalobci, ackoliv fakticky tomu tak bylo. V dobé zahajeni dariové kontroly u zalobce (dne
26. 5. 2015) byla jiz spoleCnost STARK nekontaktni, spravce dané zjistil, ze sidli na
virtualni adrese a nepodala datiova ptiznani za zdarovaci obdobi r. 2013 a 2014. Nasledné
mistni Setfeni u odbératele Zalobce Mgr. V. K. a také u koncéeného odbératele PLAKOR
potvrdilo, ze k faktické realizaci predmétnych plnéni doslo. Podle zalobce je v uvedeném
naplnéna podstata darfiového podvodu, a proto nemuze obstat zplsob vedeni datiového
fizeni spravcem dané zaméreny na argumentacni linii deklarovaného dodavatele. Spravce
dané postupoval v rozporu se zdkonnym cilem spravy dani, tj. vybrani dané ve spravné
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vysi a od subjektu, kterému danova povinnost nalezi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
60/2017). Z pripisu Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 8. 2015 ¢. j.
5454485/15/2010-62563-109101 mj. vyplyva, ze spolecnosti STARK nebyla vymérfena
DPH za zdarovaci obdobi leden - prosinec 2014. Vu¢i spolecnosti STARK tedy nebyly
provedeny kontrolni postupy dle danového tfadu a nebylo ani podano oznameni
o podezteni ze spachani trestného ¢inu touto spolecnosti. To, ze spolecnosti STARK
nebyla vymeérena za zdarfovaci obdobi r. 2014 DPH, nedoklada, ze zpfedmétnych
transakci nevznikla statu dariova ztrata a ze tedy tyto transakce nemohly byt zasazeny
daflovym podvodem. Danové organy neprokazaly danovy podvod, ani neprovedly
identifikaci danové ztraty, coz neznamena, ze dafova ztrata dafovym podvodem
nevznikla. Prvostupniovy spravce dané také pochybil, kdyz po dvou nedspésnych pokusech
o predvolani jednatele spole¢nosti STARK S. P. k podani svédeckeé vypovédi nepozadal o
predvedeni tohoto kli¢ového svédka organy policie. Zalobce se pozastavil nad argumentaci
zalovaného v bodé 115 napadeného rozhodnuti v souvislosti s odkazem na rozsudek NSS
sp. zn. 9 Afs 57/2013, ktery zalobce povazuje za judikaturné ojedinély a nepresvédcive
oduvodnény. V posuzované véci nekontaktnost deklarovaného dodavatele dikazni pozici
zalobce zhorsila, a to jiz tim, ze se stala davodem pro vystaveni vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 26. 10. 2015, kterou byl zalobce vyzvan ke splnéni povinnosti podle §
92 odst. 3 a4 a§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Nekontaktnost deklarovaného
dodavatele znemoznila ovérit dukazni prostredky predlozené zalobcem a tim zhorsila
procesni postaveni zalobce v rizeni.

6)Zalobce namitl dvoji zdanéni zdanitelného plnéni ve vy$i 57 010 K& na zakladé faktury &
02032014 ze dne 12. 3. 2014, kterou zalobce omylem vystavil 2x, a to poprvé s uvedenim
odbératele Mgr. V. K. a podruhé s uvedenim odbératele A- Royal Service, s.r.o. Zalovany
byl na tuto chybu opakované upozornén, ale dvoji zdanéni nenapravil.

7)Platebnimi vymeéry vydanymi spravcem dané bylo zalobci sdéleno dariové penale na
zakladé § 251 danového radu. Podle usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 Afs
210/2014, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3348/2016 ma darlové penale povahu trestu a
je na né treba aplikovat c¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a ¢lanek 6 a 7 Umluvy lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
takze ukladani danového penale musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
iny. S odkazem na ust. § 6 odst. 2 Umluvy a &anku 40 odst. 2 Listiny pak Zalobce
dovodil, Ze to ve svém dasledku znamena také aplikaci zasady ,v pochybnostech ve
prospéch®. Z principu je vylouceno ulozeni trestni sankce za nesplnéni diikazni povinnosti
obvinénym. Penale ulozené dle § 251 datiového tadu je podle § 2 odst. 5 véty druhé
danového fadu pfislusenstvim dané, které sleduje osud dané. Darlové penale bylo Zalobci
uloZeno na zakladé zavéra zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene ohledné naplnéni
podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Penale tak bylo zalobci ulozeno
v rozporu se standardy trestnfho postihu zaloZenymi Listinou a Umluvou.

. Zalovany ve vyjadieni uvedl k zalobnim bodtim nasledujici:

- ad 1) Zalovany odkizal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 239/2017, v némz NSS dospél
k zavéru, ze ani v pripadé zruseni oznameného rozhodnuti nedojde zpétné k negaci jednou
jiz nastalého prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za prfedpokladu, Ze oznamované
rozhodnuti podle § 148 odst. 2 pism. d) datiového tadu neni ttkonem toliko formalnim,
jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Sem zadejte text.]

dané (obdobné také rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 201/2006 a rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
156/2016). K samotnému vypoctu konce prekluzivni lhaty zalovany odkazal na bod 96
napadeného rozhodnuti a na svych zavérech setrval.

- ad 2) Zalovany zdtraznil, Ze kontinualni a dlouhodob4 rozhodovaci praxe NSS vychazi
z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotné
pravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet. Také s odkazem na judikaturu SDEU
lze shrnout, ze mezi hmotné pravni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet je
nutno radit prokazani konkrétniho poskytovatele plnéni a to, ze timto poskytovatelem
byla osoba oznadena na predlozené fakture. Dukazni bfemeno k dolozeni této skutecnosti
nese osoba povinni k dani. Zalovany setrval na své argumentaci v bodech 101 - 104
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze zalobcem citovany rozsudek NSS ve véci
Stavitelstvi  Melichar vybocuje zjudikatury a nelze jej povazovat za srovnatelnou
vykladovou variantu k dlouhodobé a ustalené praxi. Jako obdobné nepriléhavé oznacil
zalovany zalobcem zminované rozsudky SDEU, kdy napf. rozsudek ve véci PPUH
Stehcemp je nepriléhavy proto, ze v nyni posuzované véci spole¢nost STARK fakticky
existovala. Dale Zalovany zdaraznil, ze véc vedena u NSS pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 byla
predlozena rozSirenému senatu NSS, ktery rizeni prerusil a obratil se na SDEU
s pfedbéznymi otdzkami. Zalovany rovnéZ poukizal na zru$ujici rozsudek krajského
soudu (odst. 10 a 11 rozsudku), ktery se priklonil k ustalené judikature a prokazovani
deklarovaného dodavatele povazoval za hmotné pravni podminku.

- ad 3) Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce uskutecnila tak, jak
tvrdi zalobce ¢i dokonce na misto zalobce prokazat, jak se transakce uskutecnila (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 14/2012, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 9 Afs 12/2013). Spravce
dané duvodné pochybnosti kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
26. 10. 2015. Skutecnosti tykajici se spolecnosti STARK nebyly zalobci kladeny k tizi,
jednalo se vsak o indicie, které prohloubily pochybnosti spravce dané o opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Tim doslo k preneseni dukazniho bfemene zpét na
zalobce a bylo na ném, aby jakymikoliv dikaznimi prostfedky dokazal, ze mu deklarované
prace a material dodala spolecnost STARK. S timto zavérem se ztotoznil krajsky soud jiz
ve zrudujicim rozsudku (odst. 12 rozsudku). Zalobce neprokazal, e fakticky ptijal
zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech od dodavatele spolecnosti STARK,
tj. nesplnil svoji dikazni povinnost ani v dal§im odvolacim Hzeni. Zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 32 - 49, 54 - 79). Spravce dané ani zalovany
nebyli opravnéni zkoumat existenci podvodu na DPH a pfipadnou védomost zalobce
o jeho Glasti na podvodu. Zalovany jiz vbodé 109 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
uvedend zji§téni maji své misto také v posuzovini podvodu na DPH. Uvaha Zalobce
prochazejici celou zalobou, tj. nekontaktnost ¢lanku v fetézci, ktera vzdy znamena nutnost
zkoumani existence podvodu na DPH, neni podle zalovaného spravna. V ptipadé, kdy je
uplatnén narok na odpolet, spravce dané nejprve zkouma naplnéni formalné pravnich a
hmotné pravnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH, vcetné podminky prokazani
deklarovaného dodavatele. Az je-li postaveno najisto, ze daniovy subjekt naplnil podminky
§ 72 a § 73 ZDPH, lze se zabyvat moznou Gdasti dafiového subjektu na podvodu na DPH
(srov. rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 57/2013, sp. zn. 9 Afs 152/2013, sp. zn. 9 Afs 181/2014
ad.). Spravce dané si tedy nemuze libovolné vybirat, zda narokovany odpocet neptizna
z divodu neuneseni dukazniho bfemene nebo zdiavodu védomé dcasti na danovém
podvodu. Hierarchie divodd pro neptiznani naroku na odpodet je zcela jasné dana. Pokud
ma spravce dané opravnéné pochybnosti, zda plnéni uskutecnila osoba uvedena v danovém
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dokladu, pak jednak nebyla splnéna hmotné pravni podminka naroku na odpocet DPH a
nad to za takové situace spravce dané ani nemuze védét, u jaké osoby by mél pripadné
neodvedeni dané ovéfit. V takové situaci je proto predcasné posuzovat otazku chybéjici
dan¢ a s tim spojenou védomou tGcast Zalobce na datiovém podvodu. Uvaha Zalobce, Ze
zkoumat existenci podvodu na DPH je mozné i v situaci, kdy neni najisto postavena
existence plnéni, je v ndvaznosti na uvedené zcela mylna. Zalovany poukézal na souvisejici
judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, sp. zn. 9 Afs
163/2015. K argumentaci zalobce rozsudkem SDEU ve véci C-18/13 Marks Pen EOOD
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, ktery se
zabyval rozborem zavéru oznaleného rozsudku SDEU, a s jehoz zavéry se zalovany plné
ztotoznil. Zalovany dale uvedl, Ze nimitce Zalobce, Ze napadené rozhodnut{ je vystavéné na
premise o neuneseni dikazniho bremene, ale fakticky je zalobci vytykano zapojeni do
danového podvodu, nelze prisvédcit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
konzistentni, srozumitelné a naprosto jednoznalné, ze duvodem nepfiznani narokovaného
odpoctu je skuteCnost, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze mu
dotéena plnéni poskytovala spolecnost STARK deklarovana na predlozenych danovych
dokladech jako dodavatel.

- ad 4) Zalovany odkézal na body 111 a 112 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, e spravce
dané na str. 16 ZDK uvedl, ze zalobce neprokazal kromé deklarovaného dodavatele ani
rozsah plnéni, avsak ze ZDK a z nasledného seznameni 1 a seznamenti 2 vyplyva, ze stézejni
pochybnosti spravce dané byl deklarovany dodavatel. V ptipadé zminky o neprokazani
rozsahu plnéni se jedna o pochybeni v podobé argumentacni nepresnosti, které nemélo na
zakonnost dodatecnych platebnich vyméra vliv. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze divodem nepriznani naroku na odpocet bylo, ze zalobce neprokazal, ze
dodavatelem plnéni byla spolecnost STARK. K namitce vznesené k vyslechu svédka
zalovany odkazal na bod 49 napadeného rozhodnuti. K namitce provedeni dikazu
kamerovymi zaznamy z lakovny zalovany odkazal na bod 59 napadeného rozhodnuti.

- ad 5) Namitka Gcelovosti tfedniho postupu a manipulace se spisem v souvislosti s zadosti
o provedeni vyslechu svédka P. neni divodna. Zalovany v této souvislosti odkézal na obsah
spravniho spisu. K namitce ucetnictvi spolecnosti STARK a sdéleni likvidatora této
spolecnosti zalovany odkazal na body 78 a79 napadeného rozhodnuti. K nekontaktnosti
spolecnosti STARK dale zalovany odkazal na body 88, 89 a 115 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zd@raznil, Ze divodem pro doméfeni dané Zalobci nebyla skutetnost, Ze
spoleCnost STARK je nekontaktni, ale neuneseni dikazniho bfemene zZalobcem, coz
zalobce v zalobé prehlizi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 57/2013). K namitkam zalobce
k pasivnimu postupu organt datiové spravy ke spolecnosti STARK zalovany odkazal na
bod 93 napadeného rozhodnuti.

- ad 6) K namitce dvojiho zdanéni faktury ¢. 02032014 se zalovany vyjadril v bodé 65 a 77
napadeného rozhodnuti. Faktura byla evidovana pouze 1x, takze zalobni namitka je
nedavodna.

- ad 7) Povinnost thrady penale podle § 251 dariového fadu nebyla Zalobci dodate¢nymi
platebnimi vyméry ulozena proto, ze neunesl dikazni bfemeno stran prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet, ale proto, ze na zakladé vysledkt danové
kontroly byla zalobci doméfena DPH za zdatiovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtlet 2014 vyssi
oproti posledni znamé dani. Povinnost uhradit penile podle ust. § 251 datiového radu
vznikd ze zakona mj. za splnéni zakonného predpokladu, Ze datiovému subjektu je
doméfena vyssi dan oproti posledni znamé dani za situace, kdy dariovy subjekt nesplnil
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svoji zakonnou povinnost pfiznat dan ve spravné vysi. Jedna se tedy o obligatorni sankci
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vznikajici pfimo ze zakona, kdy neni dan prostor pro uvazeni spravce dané. Zalovany ma
za to, ze spravce dané postupoval vsouladu se zakonem. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice dorucené krajskému soudu dne 29. 1. 2021 zalobce polemizoval s obsahem
vyjadfeni zalovaného k zalobé a setrval na své dosavadni argumentaci.

Ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 7. 4. 2022 zalovany neshledal Gcelnym
vyjadrovat se opétovné k namitkam zalobce, poukazal vSak na novou judikaturu SDEU, a
to rozsudek SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o., z néhoz plyne, ze uvedeni
dodavatele na faktufe je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani je jednou
z hmotnépravnich podminek tohoto naroku (body 24 a 25 rozsudku). Je pfitom na osobé
povinné k dani, ktera uplatriuje narok na odpolet DPH, aby dolozila, ze dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je narok uplatnovan, byl v postaveni osoby
povinné k dani, respektive platce DPH (body 33 a 34 rozsudku), ledaze (daje potfebné
k ovéreni, zda je tato hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané, tzn., ze postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani muze
vyplyvat z okolnosti daného pripadu (body 37 a 38 rozsudku). To plati mj. v pripadé, kdy
lze ze skutkovych okolnosti jako je objem a cena ptijatého zbozi ¢i sluzeb s jistotou
dovodit, ze rocni obrat dodavatele tuto ¢astku prekracuje a ze je tento dodavatel nutné
v postaveni osoby povinné k dani (bod 39 rozsudku). Na vyse uvedeny rozsudek navazal
rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Ve vztahu
k nyni souzené véci zalovany na zakladé uvedeného zduraznil, ze zalobce po celou dobu
danového fizeni neoznacil zadného jiného dodavatele, ktery by mu predmétné zdanitelné
plnéni dodal, naopak vzdy tvrdil, Ze dodavatelem byla spolecnost STARK, coz spravce
dané divodné zpochybnil. Z datiového tizeni vibec nevyplynulo, kdo byl skute¢nym
dodavatelem praci, materialu a zarizeni pri Cisténi lakovny spoleénosti PLAKOR , aby
spravce dané mohl ovéfit, zda se jednalo o platce DPH. Souhrnna dastka vsech predmétt
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti 2014 prevysuje ¢astku 1 000 000
K¢, ktera by mohla pfedvidat dodavatele jako osobu povinnou k DPH, avsak pokud by se
skuteény dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zakladé prekroceni
obratu podle § 6 odst. 1 ZDPH v disledku plnéni poskytnutych zalobci, nic by to
nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskutecnéni téchto plnéni. V takovém piipadé by se
totiz tento dodavatel stal platcem DPH teprve pro futuro (§ 6 odst. 2 ZDPH). Zalovany
trva na tom, ze spravce dané v posuzované véci legitimné zpochybnil poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem STARK a zalobce tyto pochybnosti neodstranil. Neni ani jisté,
ze se jednalo o jednoho dodavatele s ohledem na to, ze predmétem plnéni byly mj. sluzby,
které jsou z povahy véci délitelné. Ani ze skutecnosti, ze hodnota plnéni v souhrnu
predstavuje ¢astku 1 000 000 K¢, nelze dovodit, Ze dodavatelem byl platce DPH a ze jeho
identita je nerozhodna. Relevantni je to, zda skute¢ny dodavatel byl v postaveni osoby
povinné k dani, resp. platce DPH, coz viak v datiovém Hzeni prokazano nebylo. Zalobce
ani neoznacil skuteéného dodavatele plnéni. Lze proto uzaviit, ze zalobce neodstranil
pochybnosti spravce dané o deklarovaném dodavateli, byt jej tizilo dikazni bfemeno,
neoznalil, ani neprokazal skutecného dodavatele plnéni. Podle zalovaného jeho zavér
vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobci nelze narokovany odpocet priznat
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z divodu neprokazani hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, obstoji i po
rozsudcich SDEU a NSS ve véci Kemwater ProChemie s.r.o.

. Dale zalovany uvedl, Ze namitka zalobce, ze spravni organy neprokazaly, ze by sporna

v 7 v e .o g v ’ . ,
plnéni poskytla zalobci jina osoba nez deklarovany dodavatel, je zcela v rozporu s koncepci
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni. Spravce dané neni povinen prokazovat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi Zalobce, ¢i na misto zalobce prokazat, jak
se uskute¢nila. Zalovany vtéto souvislosti odkazal na rozsahlou judikaturu NSS.
V doplnéni zaloby se zalobce Gcelové snazi prenést odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu a prokazani opravnénosti naroku na odpocet na spravce dané. S tim se vSak nelze

v 7 / o . v s / v . o[ /

ztotoznit. Zalovany zdaraznil, ze skutkova situace v souzené véci nebyla kvalifikovana
jako podvod na DPH, k ¢emuz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadril a
na relevantnosti jeho argumentace nic neméni ani nasledné vydané rozsudky SDEU a NSS
ve véci Kemwater ProChemie s.r.o.

. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 11. 5. 2022 uved], Ze skute¢nosti zmitiované Zalovanym
ve vyjadreni ze dne 7. 4. 2022 (hodnota plnéni presahujici 1 000 000 K¢, skutednost, zda byl
dodavatel téchto plnéni platcem DPH) mély byt provéfeny v danovém fizeni. Jelikoz se
tak nestalo, je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobce tento svdj nazor opird o judikaturu NSS a citoval rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
254/2018. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

. Vyzvou krajského soudu ze dne 7. 6. 2022 byli Gcastnici fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k pravnimu a skutkovému stavu souzené véci po vydani rozhodnuti NSS ze dne
23.3.2022,¢. 5. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie s.r.o.

. Zalobce v pHpisu ze dne 18. 6. 2022 soudu sdélil, e své zavéry vyjadtil jiz v doplnéni
argumentace zaloby ze dne 11. 5. 2022. Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. 1 Afs
334/2017 predstavuje podle zalobce natolik prekvapivy judikaturni obrat, ze rozhodnuti o
stanoveni dané, ktera byla vydana pfed jeho vynesenim a ktera se zakladaji na zavéru o
odepfeni naroku na odpocet DPH na vstupu z divodu neuneseni dikazniho bremene
zalobcem ohledné neprokazani identity dodavatele predmétnych zdanitelnych plnéni,
museji byt kvili pfed¢asnosti tohoto zavéru spravnim soudem zru$ena. Zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 7 Afs 254/2018, podle kterého spravni soudy jsou
v takové situaci povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti a poskytnout danovému
subjektu prostor navrhnout pfed organy financ¢ni spravy dikazy ohledné postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla zndma jeho totoznost. K prokazani
této podminky je zapottebi dostateny Casovy a procesni prostor a soucasné je pro rozpor s
§ 75 s. f. s nemyslitelné., aby v tomto sméru spravni soudy nahrazovaly ¢innost datiovych
organti. Zalobce proto nedini 7adni dal§i skutkova tvrzeni, ani dikazni navrhy stran
skutkové verze, podle které by skutecnym dodavatelem spornych plnéni mohl byt jiny
platce DPH, ne? deklarovany dodavatel. Zalobci je zndma také judikatura NSS (rozsudek
NSS sp. zn. 10 Afs 254/2018 ze dne 13. 5. 2022), podle které nova judikatura nepfedstavuje
pausalni poukaz na zruSeni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ale
povazuje ji za pfimo odporujici tomu, co vyplyva z judikatury citované zalobcem. Pro
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tento pravni nazor navic chybi jakakoliv zakonna opora a je ojedinély. Zavérem zalobce
dodal, Ze vsouzené véci bylo tézistém dokazovani provéfovani, zda skuteénym
dodavatelem spornych plnéni byl deklarovany dodavatel, jehoz jednatel bulharské
narodnosti S. P. je osobou, kterou se nepodarilo nalézt na tzemi CR, ale ani v Bulharské
republice, a proto je velmi pravdépodobné, ze se zalobce stal skute¢nou obéti danového
podvodu, navic tzv. nekontaktnost deklarovaného dodavatele byla spravnimi organy
prictena k tizi zalobci, prestoze jim to judikatura NSS zapovida (rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 181/2020).

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 17. 6. 2022 odkéazal na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 254/2018,
s jehoz zavéry se ztotoznuje. Shodné judikoval NSS také v rozsudcich sp. zn. 10 Afs
374/2020 a sp. zn. 4 Afs 317/2021. Zalovany trvi na tom, e alobce neprokizal, ze
fakticky ptijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, pricemz v samotném plnéni
byly mj. i sluzby, které jsou samy ze své podstaty délitelné, coz pak jesté vice akcentuje
mozné poskytnuti sluzeb vétsim poctem subjektt. V této souvislosti pak zalovany tézko
mohl dospét k odtvodnitelnému zivéru o uznini niroku na odpotet DPH. Zalovany
setrval na svém zavéru, ze zalobci nelze narokovany odpocet z divodu neprokazani
hmotnépravni podminky naroku pfiznat, ktery obstoji o po rozsudcich SDEU a NSS ve
véci Kemwater ProChemie s.r.o.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce danovou
kontrolu dne 28.5.2015 a jejim predmétem byla mimo jiné kontrola DPH za 2. az 4.
v 4 o v v / 4 v VVe VvV 4 4
evrtleti roku 2014. V prabéhu danové kontroly se spravce dané zaméril na provérovani
zalobcem narokovanych odpoctu z plnéni, ktera méla v uvedenych zdanovacich obdobich
zalobci poskytnout spolecnost STARK a jez méla spocivat v provedeni praci, dodavce
materialu a zarizeni pri cisténi lakovny pro spolecnost PLAKOR. Ve vyzveé ze dne 26. 10.
2015 sdélil spravce dané zalobci své pochybnosti o spravnosti uplatnénych odpocta, které
v/ M Vv / . 4 .. vV /4 M . 4
spocivaly v rozporech mezi danovymi doklady a 0daji v danové evidenci zalobce,
nedostatené specifikaci ceny na datiovych dokladech, kdy je uvedena pouze celkova cena,
ktera neni dale rozepsana na cenu za prace, za dodavku materialu, zafizeni a vybavent, dale
neni uvedeno mnozstvi, ani bliz$i specifikace dodavek, zptsob dopravy, zpisob jakym byla
v 4 . 4 / /7 4 / 4 . Vo /

cena urCena a dale, jaké konkrétni prace byly provedeny a kym, neni ani ztejmé, kdo
faktury za spole¢nost STARK vystavoval. Dalsi pochybnosti se tykaly samotné spole¢nosti
STARK, ktera sidli na virtualni adrese, je pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni
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a za provérovana zdanovaci obdobi nepodala darfiova pfiznani, neni znamo, zda ma
zaméstnance, neni registrovana k dani z pfijma ze zavislé ¢innosti a ani jejiho jednatele S.
P. se nepodafilo predvolat. Spravci dané navic vznikla pochybnost, zda zalobce s touto
osobou vibec jednal, nebot podle vypisu z obchodniho rejstiiku se pan P. stal jednatelem
spolecnosti STARK az dne 23. 6. 2014. Nesrovnalosti se tykaly také plateb, kdyz podle
evidence mély byt Ghrady danovych dokladd hrazeny ¢astené bankovnim prevodem,
zadny bankovni Géet spoleCnosti STARK vsak nebyl zjiStén a z bankovniho 4étu zalobee
byly zjiStény pouze hotovostni vybéry a nikoliv platby na Glet spoleénosti STARK. Podle
sdéleni zalobce navic probihaly platby v hotovosti, pfi¢emz neni zfejmé, kdo penézni
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prostiedky prebiral. Spravce dané dale zalobci vytkl, ze si neovéfil totoznost osoby
jednajici za danovy subjekt STARK, nepfedlozil kopie evidence pracovniki této
spoleCnosti, nenavstivil jeji sidlo a nepredlozil zadny dikaz o komunikaci
s jejim jednatelem. Spravce dané v navaznosti na uvedené pochybnosti vyzval zalobce, aby
prokazal, ze deklarovana plnéni dle prijatych danovych dokladt vystavenych spolecnosti
STARK byla skute¢né provedena touto spoleCnosti, a ze narok na odpolet dané byl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Na zakladé doplnénych tvrzeni a dukaznich
navrht probéhlo dalsi dokazovani, vcetné vyslecht svédka. Své zavéry shrnul spravce dané
v ZDK, v niz konstatoval, ze po provedeném dokazovani nebyly vyvraceny pochybnosti
spravce dané o tom, ze prace byly uskuteénény tak, jak je uvedeno na predlozenych
fakturach, konkrétné, ze zalobce fakticky pfijal zdanitelna plnéni od spoleénosti STARK,
¢imz zalobce nesplnil jednu z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH uvedenou
v § 73 odst. 1 ZDPH. Po skonceni danové kontroly vydal spravce dané dne 14. 10. 2016
vyse specifikované dodatecné platebni vymeéry, ve kterych zalobci domeéfil za jednotliva
zdaniovaci obdobi roku 2014 DPH v navaznosti na neuznani spornych odpoétu a ulozil
zalobci povinnost zaplatit z domérenych DPH penale. Proti dodatecnym platebnim
vymérum podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 2. 11. 2017 ¢. j. 45741/17/5300-22444-710968, kterym byla odvolani zamitnuta. Toto
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 4.
2019 ¢. 5. 22 Af 1/2018-43 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni probéhlo doplnéni odvolaciho fizeni, kdy se spravce dané
na zakladé pokynu zalovaného pokusil doplnit dokazovani o vyslech svédkyné J. B., ktery
se vSak nepodafilo provést (v podrobnostech body 55 - 57 napadeného rozhodnuti). Dale si
spravce dané vyzadal od spolecnosti PLAKOR danové doklady, listiny a informace o jejt
spolupraci se subjektem Mgr. K. a spole¢nosti A-Royal Service s. r. 0. (dale jen A-Royal)
v r. 2014. Setfenim bylo zjidténo, e spoleénost PLAKOR pfijala plnéni jednak od Zalobce
a jednak od subjektu Mgr. K.. Dale byl proveden vyslech Mgr. V. K. jako jednatele
spolecnosti A-Royal a také svédecky vyslech téze osoby (Mgr. V. K.) jako fyzické osoby.
Mgr. V. K. jako jednatel spolecnosti A- Royal sdélil, Ze spoluprace mezi firmami A- Royal
a PLAKOR neprobihala a nenastala ani zadna fakturace. Mgr. V. K. jako fyzicka osoba ve
svédeckée vypoveédi uvedl, ze za né v obchodnich pripadech jednal pan A., ktery také
zajistoval spolu s zalobcem predavani praci. Prace byly provedeny zaméstnanci zalobce,
ktery dokladal seznamy osob, jez pracovaly v terminech na ptisluSnych zakazkach vcetné
podpist téchto osob. Veskeré dohody, smlouvy ad. by mél mit zalobce, ktery zakazku
personalné zajistoval. Svédek pak doplnil svou vypovéd pisemnym podanim ze dne 11. 11.
2019, v némz uvedl mimo jiné, ze v souvislosti s vyuzivanim zahrani¢nich pracovnikt bylo
zminovano jméno P., ale jeho ¢innost nebyla blize specifikovana. Zddraznil, Ze pro néj byl
obchodnim partnerem zalobce. Dokazovani bylo dile doplnéno zadosti spravce dané ze
dne 18. 10. 2019 adresovanou bulharské datiové spravé, ktera v odpovédi uvedla, ze
provedla fadu Setfeni za Glelem identifikace osoby S. P., ale osobni tidaje neodpovidaji
zadné bulharské fyzické osobé. Spravce dané dale na navrh zalobce ze dne 20. 11. 2019
vyslechl jako svédky zaméstnance subjektu Mgr. K.R. A. a L. K. a vyzadal podklady u
likvidatora spole¢nosti STARK. Likvidator uvedl, ze statutarni organ spole¢nosti STARK
byl po dobu likvidace nekontaktni a neptedal likvidatorovi zadné podklady. S vysledky
doplnéného odvolacitho ftizeni byl Zalobce radné seznimen a nasledné vydal zalobce
napadené rozhodnuti.
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U ustniho jednani pred krajskym soudem dne 10. 8. 2022 Gdastnici setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobce nad rimec jiZ uvedeného zdtraznil, Ze hodnota Zalobcem pfijatého
plnéni predstavovala souhrnnou castku 2550 590 K¢, coz je indicie, jez by méla byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti dale poukazal na rozsudek

NSS ze dne 27. 6. 2022 sp. zn. 8 Afs 13/2018.

V prvaim zalobnim bodé zalobce brojil proti zpasobu vyporadani namitky béhu
prekluzivni lhity zalovanym v bodé 96 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze
v / v 4 v/ M 4 4 Ve v M 4 o
zalovany v oznacené Casti napadeného rozhodnuti vylozil béh prekluzivni lhaty pro
4 v v 4 7/ v v 4 v/
stanoveni dané zcela souladné s pravni dpravou obsazenou v ust. § 148 danovéeho radu a
s obsahem spravnich spisa. Krajsky soud se na zakladé obsahu spravnich spisa s vypoctem
. ’ o / v / v vV - ~ v ’ ’
prekluzivni lhity provedenym zalovanym plné ztotoznuje. Zalobce v zalobnim tvrzeni
4 v v 4 4 v 4 4 4
namitl, ze predchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 2. 11. 2017 nemohlo
vyvolat prodlouzeni lhity ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, jestlize
bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu. Zalobce tento sviy nazor opira o
princip nepripustnosti prospéchu statu z protipravniho jednani spravnich organu a ma za
to, ze zrusené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017 bylo pouze formalni a vydané za
UcCelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Zalobce oznadil jako zakladni pochybeni
spravce dané nevyuziti moznosti predvedeni svédka S. P. Krajsky soud nazor zalobce
nesdili.

Pii posouzeni davodnosti tohoto zalobniho bodu krajsky soud vychazel primarné
z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018 . j. 2 Afs 239/2017-29, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
3703/2018, v némz NSS dospél k zavéru, ze 1 v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani,
jehoz oznamenim byla prodlouzena lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 48 odst. 2 pism.
d) danového radu a vraceni véci odvolacimu organu k dal$imu fizeni, nadale plati, ze lhtta
4 v A v v v v 4 v /7 4 v
pro stanoveni dané byla radné prodlouzena. NSS soucasné tento zavér podminil tim, ze
zrusené rozhodnuti nebylo dkonem toliko formalnim, dlelové vydanym Cisté (nebo
Vv, /N VY /v v ’ o ’ v ~ / v .
prevazné) za ulelem prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané. Zalobce v souzené véci
Ucelovost vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017 spattuje v nevyuziti moznosti
predvolani svédka S. P. Jak uvedl krajsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku (bod 14), nebylo
v A / 4 o / v .. i VvV - 4 o v 4
v moznostech danovych organt vyslech svédka zajistit. Stézejnim diavodem pro zruseni
4 4 4 v - v 4 v/ v/ 4 V. /7 7
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni zruSujicim rozsudkem bylo
v v/ 4 / v v 4 /
predevSim neprovedeni vyslechu svédkyné B., navic se zcela neakceptovatelnym
odivodnénim zalovaného. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovanému také vyslovné
neulozil provést vyslech svédka P., toliko oznadil za vhodné, aby zalovany na zakladé
aktualntho stavu zapisu v obchodnim rejstitku  opétovné posoudil moznosti
mezinarodniho dozadani (bod 15 zruSujictho rozsudku). Krajsky soud proto uzavira, ze
4 /. v Ve / \ ’ /7 7 . ..
neprovedeni vyslechu svédka P., resp. nevyuziti moznosti, které se nabizely k realizaci jeho
vypovedi, necini z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017 formalni rozhodnuti, které by
bylo vydano toliko za tcelem prodlouzeni lhity ke stanoveni dané. Krajsky soud na
zakladé uvedeného neshledal prvni zalobni bod divodnym. Ostatné i v doplnéném
odvolacim fizeni, se pres veskerou snahu zalovaného (opakované mezinarodni dozadani)
nepodafilo nejen provést vyslech svédka P., ale ani tuto osobu ztotoznit.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nepfimérené extenzivni rozsah dikazniho
bremene zalobce, po némz spravce dané pozadoval prokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet a prokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
STARK.. Dale zalobce namitl, Ze se spravce dané nezabyval Setfenim darfiového podvodu,
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nevyporadal se s judikaturou SDEU, podle niz nelze odeprit odpocet platci DPH pouze
z duvodu, ze se mu nepodarilo prokazat identitu osoby dodavatele zdanitelného plnéni,
pokud se neprokaze védoma udast platce na dafovém podvodu. Rovnéz poukazal na
usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 1 Afs 334/2017.

Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal velmi detailné v bodech 99 az 104
napadeného rozhodnuti véetné reakce na judikaturu SDEU a NSS. Dale lze poukazat na
body 80-86 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyva problematikou pfenosu
dikazniho bremene v dafiovém ftizeni. Krajsky soud ma za to, ze zalobce v zalobé zavéry
v 4 ./ v / v / v/ M / 4 b 4 v
zalovaného vyjadfené v oznaCené cCasti napadeného rozhodnuti nijak konkrétné
M M 4 4 / V/_ VeV/ 4 Ve v / v 4 v/ 4
nerozporuje, toliko setrvava na svych dfivéjsich tvrzenich ulinénych v danovém fizeni.
Krajsky soud proto nema, co by krozsahu a prenosu dikazniho bfemene, jakoz i
odkazované judikature SDEU a NSS vice uvedl, kdyz se s argumentaci zalovaného plné
ztotoznuje, povazuje ji za spravnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou. Zduraznuje
Ve v /7 IV 4 v v v v M / oV
pritom, ze neni ucelem soudniho prezkumu opétovné opakovat skutecnosti, které jiz byly
spravnimi organy dostate¢né srozumitelné vyjadfeny, paklize se sjejich zavéry soud
ztotoznuje (srov. pfimérené napr. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. 5 Afs 252/2017),
> - / Vv 4 o v/ 4 v v 4 v/ v 4 M /
nebot jsou Ucastnikum fizeni dostateCné znamy, a postadi proto na né odkazat. Krajsky
soud také ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni odkazuje na obsah zrusujiciho rozsudku,
v némz se v odstavcich 10 a 11 k rozsahu dikazniho bfemene zalobce zcela jednoznacné
./ Ve V. ./ 7/ . Ve / 4 v 4 / M / Vv 4
vyjadril. Zrusujici rozsudek je pritom ve svych zavérech zavazny nejen pro ulastniky
fizeni, ale 1 pro soud, ktery jej vydal. Z téchto dtvodu krajsky soud ani druhy zalobni bod
divodnym neshledal.

Ve tretim zalobnim tvrzeni zalobce opét rozsahle namital nespravnost postupu spravce
dané, ktery se nezabyval otazkou existence danového podvodu, ackoliv zde byla rada
okolnosti, které jsou pro plnéni zasa’eni dafiovym podvodem zcela typické. Zalobce
zduraznil, ze faktické provedeni praci nebylo spravnimi organy zpochybnéno a bylo
potvrzeno také Setfenim u subjekta Mgr. V. K. a PLAKOR.

Shodnou odvolaci namitkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (bod 99 a nasl.),
kde srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, za jakych podminek se lze zabyvat
podvodnym jednanim a vysvétlil, pro¢ se jeho setfeni nemohlo ubirat smérem
potencionalniho danového podvodu. Zalobce ani v tomto pripadé argumentaci zalovaného
v zalobé nijak konstruktivné nerozporuje a v zalobnim tvrzeni poukazuje zejména na
skutkova zjisténi (Setfeni u Mgr. V. K. a spole¢nosti PLAKOR). S zalobcem lze souhlasit
v 4 4 * o v v o v / . / v P . / M
v tom, ze dle obsahu spravnich spist (vcetné dikazu svédeckymi vypovéd'mi provedenymi
4 . v 4 4 v/ 4 4 4 \4 v M M v 4 v
v ramci doplnéni odvolaciho tizeni) bylo prokazano, ze doslo k realizaci plnéni, avsak co se
tyée subjektu, ktery tato plnéni realizoval, musi krajsky soud shodné szalovanym
konstatovat, ze nedoslo k zadnému posunu oproti predchozimu dikaznimu stavu, nebot
v . / v 7 7 7 ’ . / v/ ’ 1. . .
svédci vyslechnuti v doplnéném dokazovani v ramci odvolaciho fizeni nepotvrdili realizaci
plnéni deklarovanym dodavatelem.

Dale zalobce argumentoval judikaturou SDEU (rozsudek ve véci C-18/13, Marks Pen
EOQOD) s tim, ze se zalovany v bodech 105 - 109 nevyporadal s divody upfednostnéni své
argumentacni linie pred uplatnénim tzv. Axel Kittel testu. Na zakladé obsahu spravnich
spist krajsky soud neshledal, Ze by namitka vztahujici se k aplikaci rozsudku SDEU ve véci
C-18/13 a k aplikaci Axel Kittel testu byla soucasti odvolani zalobce nebo jeho vyjadreni
ke skuteénostem zji§ténym v ramci odvolactho fizeni. Vzhledem ktomu nelze po
zalovaném relevantné pozadovat, aby se vyporadal zrovna s timto konkrétnim rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



21.

22.

23.

[Sem zadejte text.]

SDEU a navic zptsobem nastinénym zalobcem v zalobé. Zalovany svij smér dokazovani a
p y Y Svuj
davody, pro které k nému pfistoupil, zalobci opakované sdélil a vyjadril je také
Y, P P 1% P Y] )
v / o 4 4 4 . /
prezkoumatelnym zptsobem v napadeném rozhodnuti (bod 99 a nasl.). Krajsky soud proto
nepovazuje ani toto zalobni tvrzeni za divodne.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné vyhodnoceni provedenych dukazu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, ze spravci muselo byt na zakladé
mistniho Setfeni v arealu lakovny spole¢nosti PLAKOR znamo, ze zalobce veskera plnéni
pro spolecnost PLAKOR zajistuje prostrednictvim subdodavky od spoleénosti STARK,
nema oporu v obsahu spravniho spisu. Vypovédi svédka jsou rozporné, jak vyhodnotil
zalovany v souladu s obsahem protokolt o svédeckych vypovédich v bodech 46 az 49
napadeného rozhodnuti. K pochybnostem vyvolanym svédeckymi vypovédmi je nutno
pricist také pochybnosti vyjadfené spravcem dané ve vyzveé k prokazani skute¢nosti ze dne
26. 10. 2015, kterou krajsky soud povazuje za detailni, zcela konkrétni a vystizné
vyjadrujici davodné pochybnosti spravee dané, které jsou podlozené obsahem spravniho
spisu. Krajsky soud se neztotozruje ani s zalobnim tvrzenim, ze realizace plnéni obchodni
spolecnosti STARK byla potvrzena Mgr. V. K. vjeho svédecké vypovédi. Obsahem
svédecké vypovédi (protokol ze dne 6. 11. 2019 . j. 4868505/20/2109-60561-209286) lze
mit za prokazané, ze svédek nemél zadné povédomi o tom, ze by se na zakazce pro
spolecnost PLAKOR podilela spolecnost STARK, kdyz vyslovné uvedl, ze kromé jeho
firmy provadéli prace zaméstnanci zalobce. Svédek dale zaslal spravci dané pisemné
vyjadreni ze dne 11. 11. 2019, v némz doplnil, ze ke splnéni zakazky byl vyuzivan
1 zahranicni personal nehovorici esky a v souvislosti s jejich vyuzivanim bylo zminovano
jmeéno p. P., ale blize nebyl specifikovan jejich vztah nebo fungovani. Svédek také uvedl, ze
pro né byl obchodni partner a odpovédna osoba jen zalobce. Z obsahu svédecké vypovédi
Mgr. V. K., ani zjeho pisemného sdéleni tak podle krajského soudu nelze dovodit
potvrzeni Ucasti spolecnosti STARK na realizaci zakazky. S navrhem dikazu kamerovymi
zaznamy se zalovany vyporadal v bodé 59 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jeho
nazorem plné ztotoznuje, kdyz obecné vzato kamerové zaznamy skutecné bez dalsiho
nemohou prokazat nic jiného, nez pohyb osob na pracovisti a ve vztahu k subjektu
dodavatele sohledem na dalsi skutkové okolnosti (zejm. pritomnost zaméstnanct
minimalné dvou spolecnosti poskytujicich plnéni koneénému odbérateli) nemohou mit
relevantni vypovidaci hodnotu. Ctvrty Zalobni bod soud rovnéZ neshledal davodnym.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nedspéch zadosti o mezinarodni vyménu
informaci z Bulharska, jakoz i kone¢nou zpravu likvidatora spoleénosti STARK nelze klast
k tizi zalobci. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by mu oznadené vysledky dokazovani
byly kladeny kti%i. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, k jakym
vysledkim dokazovani po jeho doplnéni v odvolacim ftizeni dospélo a ze tyto vysledky
nepredstavuji zadny prilom ve zjiSténém skutkovém stavu. Hodnoceni Zalovaného lze
povazovat za souladné s obsahem spravnich spist a zcela objektivni.

V dalsi ¢asti zalobniho tvrzeni Zalobce namitl pasivitu organd finanéni spravy vacdi
spolecnosti STARK, které nebyla vyméfena DPH za zdatiovaci obdobi leden - prosinec
2014 a ve vztahu k niz nebylo zfejmé podano ani trestni oznameni. Danové organy tak
byly zcela nedinné a nezabyvaly se Setfenim mozného danového podvodu. Se stejnymi
namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal (body 78 - 79 a 87 -
88, bod 115 napadeného rozhodnuti) a zalobce zde ucinéné zavéry nijak nerozporuje, kdyz
toliko setrvava na obsahu tvrzeni ulinénych jiz v datiovém fizeni. Krajsky soud proto
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nema, co by k véci vice uvedl, kdyz se s vyporadanim zalovaného v napadeném rozhodnuti
ztotoznuje. Pokud zalobce broji proti zavéru zalovaného vyjadfenému vbodé 115
napadeného rozhodnuti, tj. ze nekontaktnost spole¢nosti STARK neni zalobci kladena
k tizi, pricemz poukazuje na to, ze pravé tato nekontaktnost se stala divodem vyzvy
zaslané zalobci dne 26. 10. 2015 a divodem znemoznéni ovérit dikazni prostfedky
predlozené zalobcem, ¢imz doslo ke zhorseni procesniho postaveni zalobce v rizeni, pak
soud konstatuje, ze zalobcem namitané skuteCnosti nelze oznacit jako skute¢nosti prictené
mu ktizi, ale jako objektivni dusledek toho, ze deklarovany obchodni partner je
nekontaktni.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl dvoji zdanéni faktury ¢. 02032014 ze dne 12. 3.
2014 ve vy$i 57 010 K& Zalovany se se shodnou odvolaci ndmitkou vypotadal v bodech 65
a 77 napadeného rozhodnuti, pficemz vbodé 77 zcela konkrétné a detailné vyloudil
moznost dvojiho zdanéni pfedmétné faktury. Zalobce Zalobnim tvrzenim toto vysvétlen
zadnym zpusobem nerozporoval a toliko setrval na své argumentaci z odvolani. Krajsky
soud proto nema, co by k véci vice uvedl a zalobni tvrzeni povazuje za nedtvodne.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost vyméreni dariového penale podle
§ 251 danového fadu, kdyz ma za to, ze bylo zalobci ulozeno v rozporu se standardy
trestnitho postihu. Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni neshledal dtvodnym, nebot je
shodné s zalovanym povazuje za zcela neopodstatnéné, kdyz penale podle ust. § 251
danového radu vznika ze zakona jako obligatorni sankce, u niz neni dan prostor pro
uvazeni spravce dané, takze vymeéreni danového penale zalobci za situace, kdy mu byla
doméfena dan vyssi oproti posledni znamé dani, bylo zcela v souladu s platnou pravni
Upravou.

Jak je z vySe uvedené argumentace zrejmé, soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi.

Rozhodnou pro vysledek soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti se vsak stala otazka
aplikace nové judikatury (blize jiz odst. 5. tohoto rozsudku). Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnory]. Dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno o
tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je
situace, kdy sdaje potrebné k ovéteni, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

V souzené véci z datiovych dokladd, Zalobcovych tvrzeni, ani z obsahu spravnich spist
nevyplynulo, Ze by zde existovala jina osoba, ktera by plnéni uskutelnila namisto
deklarovaného dodavatele spole¢nosti STARK, a ktera by mohla byt platcem DPH. Ani v
4 v/ /7 vV v . 4 v M 4 4 Vv
soudnim fizeni zalobce v tomto ohledu nové neargumentoval. Nicméné u jednani pred
krajskym soudem Zalobce v navaznosti na novou judikaturu poukazal na z jeho pohledu
rozhodnou indicii, a to hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd za sledované
zdatiovaci obdobi predstavuje v soultu prijatych plnéni castku prevysujici 2 miliony K.
Soud k této namitce vznesené zalobcem az u Ustniho jednani pfed krajskym soudem
Ve /4 > - /v N4 v M M 4 v 4 4
prihlédl, nebot je reakci zalujici strany na zménu judikatury v otazce hmotnépravni
4 4 v * Vv o v 4 v/ 4 .. Ve
podminky naroku na odpocet DPH, jez nastala v prubéhu soudniho fizeni a lze ji oznacit
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za natolik zasadni, ze prolamuje zasadu koncentrace zalobniho tvrzeni upravenou § 72
odst. 1s. . s.

Ze spravniho spisu (ZDK) krajsky soud ovéfil pravdivost zalobcova tvrzeni co do celkové
hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni a dospél k zavéru, ze pokud zdanitelna plnéni
ptijata zalobcem za mésice Cerven az zafi 2014 prekrodila rozhodnou hranici 1 milionu K¢
(§ 6 odst. 1 ZDPH), pak se subjekt poskytujici zdanitelna plnéni mohl stat platcem DPH
od listopadu 2014 (§6 odst. 2 ZDPH) a v takovém pfipadé by se minimalné u zdanitelnych
plnéni uskutecnénych v prosinci 2014 jiz jednalo o platce DPH. Tyto skutecnosti jsou
ptitom z obsahu spravniho spisu jednoznaéné ztejmé (ZDK). Krajsky soud si je védom
argumentace zalovaného ohledné mozné délitelnosti poskytnutych plnéni mezi vicero
dodavatelskych subjektt (blize odst. 5. tohoto rozsudku), povazuje ji vsak prozatimné za
hypotetickou. Nastinény uhel pohledu vSak muze byt predmétem dalstho fizeni pred
organy finanéni spravy.

M / o v M v Ve v / M 4 v .. v 4 4 v /
Krajsky soud zduraziuje, ze shora ucinénymi zavéry nijak nepredjima, ze uvedené
okolnosti jsou samy o sobé dostacujici pro ucinéni zavéru, ze dodavatel musel mit nutné
postaveni platce DPH. Vzhledem k judikaturni zméné a existujici indicii 0 mozném
postaveni dodavatele jako platce DPH je vsak nezbytné dat zalobci i zalovanému dasovy a
procesni prostor znovu se touto otazkou v dalsim fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS ze

ne 27. 6. sp. zn. s :
dne 27. 6. 2022 8 Afs 13/2018

Na zakladé argumentace uvedené v odstavcich 27. - 30. tohoto rozsudku krajsky soud
s ohledem na odkazovanou prilomovou judikaturu SDEU a NSS napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady rizeni spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti. Soudasné soud vratil véc zalovanému k dal$Simu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.),
vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizenti, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladu zastoupeni dafiovym poradcem, a to
za 6 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a 6 x rezijni pausal za kazdy z téchto tkont (§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a g) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Celkové naklady zalobce predstavuji ¢astku 23 400 K¢. Soud pri
uréeni vySe nakladd fizeni Zalobce vychazel vyhradné z obsahu soudniho spisu, nebot
zastupce zalobce vylisleni naroku na nahradu nakladd fizeni ve lhiaté stanovené mu
soudem u Gstniho jednani dne 10. 8. 2022 nesdélil.

Soud zavazal zalovaného k Ghradé naklada fizeni vsouladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném znéni ve spojeni s § 64 s. t. s. ve lhtité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm danového poradce, ktery zalobce
v soudnim tizeni zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 10. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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