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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudky#i JUDr. NadéZdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci Zalobkyné: I. S.,
zastoupena Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou, se sidlem Narodni 973/41,
Praha 1 - Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. MV-23758-8/P/VR-
2022,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. MV-23758-8/P/VR-2022, se

4 Vv s 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11.228 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné Mgr.
Lucie Tycové Rambouskoveé, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. MV-23758-8/P/VR-2022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazového odskodnéni dle zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni
subjektt dotcenych mimofadnou udalosti v arealu muniénich skladi V.-V. a o zméné
nékterych zikont, ve znéni do 30. 6. 2022 (dale jen ,zikon ¢&. 324/2021 Sb.). Zalobkyné
totiz dle fedni evidence nebyla v rozhodném obdobi od 16. 10. 2014 do 13. 10. 2020 dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 324/2021 Sb. prihlasena k trvalému pobytu v zadné z obci
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zakona (od 21. 8. 2019 ma zalobkyné povolen
trvaly pobyt, avSak az do soucasnosti je adresa mista jejiho trvalého pobytu ta uvedena
v zahlavi tohoto rozsudku); nebyla tedy osobou opravnénou dle ustanoveni § 3 odst. 3
zakona ¢. 324/2021 Sb.
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se jiZ od roku 2009 az do 21. 8. 2019, tj. ve znalné &Asti
rozhodného obdobi, fakticky zdrzovala a bydlela v dotéené oblasti, a to konkrétné v obci
V., tedy v obci uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 324/2021 Sb. Uvedla, ze
ji s Gcinnosti ke dni 9. 6. 2009 bylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ktery méla ohlisen na adrese X, okres X. Zalobkyné se spolu s rodinou
v nemovitosti (ve spole¢ném jmén{ manZeld L. aj. S., rodi¢d manZela alobkyné, za kterého
se dne 26. 9. 2009 provdala) v obci V. fakticky vyskytovala, obé nezletilé dcery se Gcastnily
predskolniho vzdélavani v Matetské skole V., zalobkyné zde meéla dorucovaci adresu a
provadéla sem nakupy spotrebniho zbozi. Uvedla, Ze trvaly pobyt zde nikdy preneseny
neméla, nebot tak chtéla ucinit az na adresu nemovitosti (viz zdhlavi rozsudku), kterou
koupil jeji manzel v obci T.

Zalobkyné pokladala podminku trvalého pobytu uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 zikona
¢. 324/2021 Sb. za nespravedlivou a rozpornou s kautelami astavniho poradku. Odkazala
na ucel zakona ¢. 324/2021 Sb. vyjadreny v divodové zprave, dale na to, ze se v obci V.
fakticky a trvale zdrzovala, a pocitovala tak Gjmu zplsobenou situaci v misté. Jiz béhem
ptijimani zakona ¢.324/2021 Sb. bylo diskutovano kritérium trvalého pobytu a byly
k nému uplatnény vyhrady, predmétny zakon byl téz prfijiman v dasové tisni.
Neposkytnuti jednorazového odskodnéni osobam, které fakticky zily v dotcené lokalité, aé
zde nemély trvaly pobyt, porusuje zasadu rovnosti, nebot tyto osoby utrpély stejnou ujmu
jako osoby s trvalym pobytem (u nichz je ostatné otazkou, zda v dotleneé lokalité fakticky
pobyvaly). Ze zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), pfitom nevyplyva povinnost osob
zapisovat konkrétni mista, kde se zdrzujt.

Zalobkyné dile odkézala na zésadu rovnosti a zakaz diskriminace na zakladé nirodnosti
a predev$im na zakladé tzv. jiného postaveni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, obsazenou i v ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech. Dale poukazala na to,
ze jiné pravni predpisy nespojuji vznik jakéhokoli naroku s verejnospravnim zapisem v
Uredni evidenci, ale vzdy se vznikem Gjmy (Skody) na strané fyzicke (prip. pravnicke)
osoby. Také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je zfejmé, ze jinym
postavenim lze v tomto pripadé rozumeét prave i misto trvalého bydlisté osoby (rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2010, ¢. 42184/05, ¢i ze dne 7. 11. 2013, ¢. 10441/06). Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2007, ¢.j. 4 As 63/2005-69, dospél k zavéru, ze jednani mélo
diskrimina¢ni povahu, pokud slevu na jizdném mohli uplatiovat toliko obdané majici
trvaly pobyt v L., zatimco obéané CR a cizinci s trvalym pobytem jinde stejné vyhody
uzivat nemobhli.

[5] Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, sice ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi

[6]

subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci, le¢ k poruseni tohoto principu dojde, pokud s riznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, je zachazeno rozdilnym zptusobem, aniz by
pro to existovaly objektivni a rozumné dévody (nilezy ze dne 21. 1. 2003, sp.zn. PLUS
15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp.zn. PL.US 42/04). Kritérium trvalého pobytu dle Zalobkyné
nesméfuje k ochrané vetejnych hodnot, tedy nepokryva dostatecné ty osoby, jichz se
mimotadna udalost fakticky dotkla. V napadeném rozhodnuti tak zcela absentuje
vyporadani se s konformitou tohoto kritéria s principem rovnosti.

Zakonodarce se omezil na to, ze oznalil toto kritérium za administrativné lépe
uchopitelné, méné zatézujici fyzické osoby z hlediska uneseni dikazniho bfemene nez v
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ptipadé faktického bydlisté na Gzemi obce, a dale jej oznalil za navazujici na systém
od$kodnéni poskytnutého na zikladé usneseni vlady Ceské republiky & 1090 ze dne 21. 12.
2015. Zakonodarce mohl dle zalobkyné stanovit podminku trvalého pobytu, ale aby dany
pozadavek nevybolil z kritérii demokratického pravatho statu, mél stanovit rovnéz
moznosti, jak tuto neexistenci trvalého pobytu preklenout, jestlize se osoba v rozhodném
obdobi v dotcené lokalité fakticky dlouhodobé zdrzovala. Kritérium fakticity pfitom je
Ceskou legislativou ve vztahu k obcantim obci uzivano [srov. zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ¢i zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich]. Pokud jde o navazani na systém odskodnéni na
zakladé usneseni vlady Ceské republiky, Zalobkyné takové srovnini nepovaZovala za
relevantni. Kontinuitu nelze hledat jiz v samotném naroku, resp. druhu nahrady vzniklé
(ymy, nebot v citovaném pripadé se jednalo o odskodnéni dle ustanoveni § 29 a 30 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy o
zcela jiny systém odskodnéni podle jiného pravniho predpisu. Navic slo v daném pripadé o
vladni dotacni titul.

Zalobkyné podotkla, 7e problematické je té7 ustanoveni § 6 odst. 5 zikona &. 324/2021 Sb.,
podle néjz opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za tu
dast rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny obce.
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi toliko to, ze z moznosti narokovat
odskodnéni nejsou vylouceny ty osoby, které skutecné bydli na adrese sidla ohlasovny
(napt. pokud se v budové sidla Gradu nachazeji byty).

Zavérem Zalobkyné upozornila na to, e dne 6. 4. 2022 byl k Ustavnimu soudu podan
senatni navrh na prezkum a zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb.

Podanim ze dne 28. 6. 2022 pak Zalobkyné upozornila na nilez Ustavniho soudu ve vyie
uvedené véci, kterym byla zrusena néktera ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb., mimo jiné
byla z ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) vypusténa podminka trvalého pobytu. Napadené
rozhodnuti tak bylo dle zalobkyné vydano na zakladé protitstavaiho pravniho predpisu, a
proto nemuze obstat jako pravomocny a vykonatelny titul.

[10] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pficemz

Gvodem odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ve svém vyjadrenti jiz
reflektoval predmétna nalez Ustavniho soudu, zduraznil vsak, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti 4¢inna pravni dprava stanovila podminku trvalého pobytu. V
/ . 7 1" / Ve VI VeV, N vV o/ 7 ’
navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu pfitom drivéjsi zadatele nesplrujici podminku
trvalého pobytu nasledné vyzval k podani nové zadosti, kterou véas (dne 17. 6. 2022)
podala i zalobkyné. O jeji nové zadosti pak bude nasledné radné rozhodovano, a to s
prihlédnutim ke zméné pravni Gpravy.

[11] Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niZ oznadila postup Zalovaného za

nepfipustny. Odmitla, ze by zalovany mohl zakonné rozhodnout na zakladé
protiustavniho znéni zikona. Zalovany je veden toliko snahou uSetit za Ghradu nékladd
Fzeni, prestoZe by celou situaci mohl Fedit postupem dle ustanoveni § 62 s.t.s. Zalobkyné
tak setrvala na svém navrhu napadené rozhodnuti zrusit.

[12]Dne 11. 8. 2022 pak zalobkyné doplnila podklady fizeni o rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 27. 7. 2022, ¢&j. 17A 40/2022-54, jimz bylo rozhodnuto ve skutkové
obdobné véci.
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[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[16] Uvodem soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze neshledal v nyni projednivané véci
zadného duvodu odchylit se od nedavné judikatury zdejsiho soudu, ktera se tyka skutkové
1 pravné obdobnych pripada. Odkazat 1ze zejména na rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢j. 17A
40/2022-54 a na néj navazujici rozsudky ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 18A 44/2022-35, a ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 6A 37/2022-54 a ¢.j. 6A 46/2022-46.

[17] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zdali byla zalobkyné duvodné vyloucena
z okruhu osob opravnénych k odskodnéni dle zakona ¢. 324/2021 Sb. Jinak receno, zda
jednorazové odskodnéni dle uvedeného zakona svéd¢i jen osobam s trvalym pobytem v
nékteré z dotcenych obci, nebo postadi, ze zalobkyné v takové obci fakticky pobyvala.

[18]]e potteba zdUraznit, ze zalovany rozhodoval na zakladé ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona ¢.324/2021, ve znéni do 15. 6. 2022, podle kterého byla opravnénou osobou
fyzickd osoba, ktera byla v rozhodném obdobi pfihlasena k trvalému pobytu v obci
uvedené v odstavci 2 (tj. B. nad V., H,, L., S., V.). Mezi stranami pfitom neni sporu a
podava se 1 ze spravniho spisu, ze tuto podminku zalobkyné formalné vzato nesplnovala.

[19]]ak ovsem vyplyva z predchozi rekapitulace, citované ustanoveni pozdéji doznalo zmén
v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten v nilezu ze dne 14. 6. 2022, sp.zn. PLUS
10/22, zrusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,priblasena k trvalému pobytu®, dale
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b), ustanoveni § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého” a ,trvalym*,
ustanoveni § 6 odst. 2 ve slové ,trvalého”, ustanoveni § 6 odst. 3 ve sloveé ,trvalého®,
ustanoveni § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym“a ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 324/2021 Sb.,

a to uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu.

[20] Ustavni soud dovodil, Ze z pohledu dopadu mimofadné udalosti v muniénim aredlu ve
Vrbéticich ,,do osobni a pravni sféry jednotlivce je nerozhodné, zda obéan v obci bydlel a mél v
ni blasen trvaly pobyt, nebo v ni bydlel bez soucasného priblaseni k trvalému pobytu (...) Trvaly
pobyt md v tomto toliko evidencni funkci, nevypovidd sam o sobé o faktickém pobytu osoby
trvale Zijici v dané obci, kterd ani nemd pravni povinnost pribldsit se na sizemi této obce k
trvalému  pobytu.“ Podle jeho zavéru bylo v dusledku pvodni pravni dpravy se
srovnatelnymi skupinami osob nakladano odlisné, a to toliko z ddvodu absence trvalého
pobytu, pridemz takové rozdilné zachazeni neni ospravedlnitelné. Uzavtel tedy, ze vyse
uvedena ustanoveni jsou rozporna s principem rovnosti a zakazem diskriminace, a to jiz
dle ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod zarulujiciho (neakcesorickou) rovnost
vSech lidi v pravech (v podrobnostech soud na pfedmétny nalez pro stru¢nost odkazuje).
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[21] Po derogatnim zisahu Ustavniho soudu rozhodné ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zékona
¢.324/2021 Sb. zni nasledovné: ,(o)pravnénou osobou je fyzickd osoba, kterda byla v
rozhodném obdobi v obci uvedené v odstavci 2.“ Ptes urlitou jazykovou nedokonalost je - 1
vzhledem k zdvaznému pravnimu nizoru Ustavniho soudu - zfejmé, Ze privni Gprava
nové nerozliSuje mezi faktickym a trvalym pobytem a ze pozaduje jen to, aby osoba v
rozhodné dobé v nékteré z dotéenych obci pobyvala.

[22]Nova pravnl uprava je udinna od 16. 6. 2022, coz znamena, ze v prubéhu nynéjsiho
soudniho fizeni doslo k podstatné zméné pravni Gpravy, o niz byly opfeny zavéry
napadeného rozhodnuti. To proto ve svétle nové pravni Gpravy neobstoji. Ustavni soud
ptitom tuto skutecCnost (tj. vedeni fizeni o jiz dfive podanych zadostech, resp. spravnich
zalobach) nijak blize ve svéem nalezu nereflektoval. V bodé 48 pouze vysveétlil, ze v
disledku naléhavosti situace zru$il napadena ustanoveni dnem vyhlaseni nalezu, coz
umozni pripadné podat zadost i dalsim osobam (lhata kondila dne 30. 6. 2022). Dodal pak,
ze zaroven ocekava, ze zakonodarce sam uvede pravni Upravu do takového stavu, aby
osobam, kterym to zrusena ustanoveni zakona neumoznovala, byla v pripadé potreby
stanovena nova lhuta k uplatnéni naroku v takové délce, ktera bude pfimérena soucasné
situaci ,,n0v€“ opravnénych osob. K dopadim jeho nalezu na postaveni zadatelt, kteri jiz
difve Zadost podali, a ta byla zamitnuta, se oviem Ustavni soud vyslovné nevyjad#il.

[23] Soud tak zvazoval, do jaké miry je i s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. opravnén
pozdéj§i zavéry Ustavniho soudu zohlednit. VySel ptitom z jiz dlouhodobé ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu opirajici se o tzv. retrospektivni Gcinky judikatury.
Pokud tedy Ustavni soud zru$i nékteré ustanoveni zikona pro jeho nedstavnost, spravni
soud v prezkumném fizeni zru$i rozhodnuti spravniho organu. Pri prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti totiz spravni soud jiz neni vazan zruSenym zakonnym
ustanovenim. Nezakonnost napadeného rozhodnuti 1ze pak shledat pravé v jeho rozporu s
Ustavnim poradkem - plati ostatné, ze dotlené ustanoveni bylo protiustavni i dfive, tj. pred
jeho formalni derogaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢.j.
7 A 146/2001-29, ¢. 2/2003 Sb.NSS, nebo ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020-32, nebo
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 4 Afs 29/2020-52). Takovy stav nemuze spravni soud aprobovat.

[24]]Jelikoz zalovany postavil své zavéry pravé na pozadavku trvalého pobytu, je tedy zdejsi
. R Vev/ v_/ / % ’ /
soud povinen prihlédnout k pozdéjsimu deroga¢nimu nalezu Ustavniho soudu a napadené
rozhodnuti pro jeho nedstavnost zrusit. Na uvedeném zavéru pfitom nemize nic zménit
v \4 \4 /. / vV 4 \4 4 / / 4 4 4
skutecnost, ze zalovany netspésné zadatele po vydani nalezu vyzval k podani novych
v/ 4 4 4 *V v/ 4 Vv 4 4 4 /
zadosti. Spravni soud totiz v tomto ftizeni prezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, jez nemize ponechat ,v platnosti jen proto, ze zalobkyné ptipadné podala
novou zadost. VyteSeni této procesni situace je véci zalovaného, ktery ji svym postupem
vyvolal.

[25] Zavérem soud dodava, ze pokud jde o argumentaci zalobkyné a Zalovaného dotykajici se
Gstavnosti nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb. ve znéni pred vyhlaSenim vyse
zminéného nalezu Ustavniho soudu, soud ji povaZuje za zcela vypotidanou pravé nélezem
Ustavniho soudu, na néj% soud pro stru¢nost plné odkazuje (zejm. body 21-30, shrnujici
vychodiska Gvah Ustavniho soudu, a dile body 31-45, v nich? jsou tato vychodiska
uplatnéna na napadena ustanoveni).

[26]]elikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Dale soud vratil véc dle ustanoveni §78 odst. 4 s.f.s.
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zalovanému k dal$Simu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany tedy bude
postupovat dle zakona ¢. 324/2021 Sb., ve znéni od 1.7. 2022, tj. posoudi, zda zalobkyné
v dotéené obci v rozhodné dobé skutecné pobyvala.

[27] V§rok II. o nikladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu
zastupkyné zalobkyné Mgr. Lucie Tycové Rambouskové, advokatky. Mimosmluvni
odmeéna cini 6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni prislusi
nahrada hotovych vydaju jeji pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobkyné
je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 11.228 K¢.

[28] Soud zavérem dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné v souladu s ustanovenim § 56
odst. 1 last véty za strednikem s. t. s., nebot shledal zavazné davody pro tento postup
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spocivajici v tom, ze se jedna o spravni fizeni, jehoz predmétem bylo odskodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 8. zari 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



