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Cislo jednaci: 52 A 28/2022-63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

7alobkyné: H.H.S.
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Janakem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2022, &. j. MV-23111-5/S0-2022

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. OAM-1726-27/7ZR-2021 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), zrusilo podle § 871 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zdikon o pobytu
cizineii®), Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, nebot Zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Zaroven zalobkyni stanovilo lhttu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.7.s.%).
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebof napadené rozhodnuti je dle
zalobkyné neprezkoumatelné, nespravné a spravni organy neprovedly dikazy, které
navrhovala.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye si je védoma toho, Ze byla splnéna formalni podminka, aby
ji mohlo byt zruseno povoleni k trvalému pobytu. Napadenym rozhodnutim je vsak dle
zalobkyné zasahovano do jejiho soukromého a rodinného zivota a dale do soukromého a
rodinného zivota jejiho partnera, pana M. S.

Dale zalobkyné uvedla fadu argumentu k tomu, Ze jeji partnersky vztah s M. S. stale trva.
Predevsim si neni védoma, %e by Policii CR telefonicky sdélila, Ze vztah s M. S. ukonila
a pokud byla na néco dotazovana v telefonu, je pravdépodobné, ze doslo k nedorozumeéni.
Zalobkyné s M. S. dlouhodobé sdilela spole¢nou domacnost a pokud po uréitou dobu s M.
S. spole¢nou domacnost nesdili, je to dusledkem toho, ze vsoucasné dobé zalobkyné
nemuze pracovat v lokalité, kde dle svych tvrzeni zalobkyné a M. S. spolecné zili. Neni
rozhodné, ze zalobkyné a M. S. nejsou manzelé a nemaji spolu déti.

Dale zalobkyné poukazala na svij vyssi vék a uvedla, ze zalovana vék zalobkyné, vcéetné
jejiho zdravotniho stavu, nevyhodnotila. Doba pobytu Zalobkyné na tGzemi CR je
nezanedbatelna, kdyz zde pobyva polovinu svého zivota. Uvedena trestna dinnost
7alobkyné byla jedinym vybodenim z jinak fadné vedeného zptisobu Zivota na tzemi CR,
ke své trestné ¢innosti se doznala, byla velmi brzy podminéné propusténa z vykonu trestu
odnéti svobody a obratem se zapojila do fadného zivota.

III. Vyjadieni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na zavérech obsaZenych v odtivodnén{ napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl. K zalobni namitce tykajici se toho, ze
zalobkyné byla brzy podminéné propusténa, zalovana zduraznila, ze zalobkyni byla
stanovena zkusebni doba v délce nezanedbatelnych sedmi let.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované zopakovala, Ze si nenf védoma toho, Ze by Policii
CR nékdy sdélila informaci o tom, %e svij vztah s M. S. ukonéila. Udajny telefonicky

hovor nemuze byt dostatenym dikazem, kdyz zalobkyné neni schopna jej verifikovat.
Argument, ze zalobkyné nepredlozila prohlaseni M. S, je lichy, kdyz jej chtéla nechat jako
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svédka vyslechnout. Z obsahu spisu plyne, ze zalobkyné bydlela s M. S. dlouhodobé v obci
H.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl plati, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichdni iimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V projednavané véci je stézejni otazkou, zda se zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadala s posouzenim priméfenosti zasahu napadenym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zda je posouzeni této otazky
v v v 4 4 vV Vv v \4 v M v 4 o
zalovanou vécné spravné, kdyz zalobkyné v zalobé nezpochybnila naplnéni dtvodu pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
K tomu soud dale uvadi, ze samotné zru$eni povoleni k trvalému pobytu nemusi smérovat
primo k tomu, aby zalobkyné byla nucena opustit izemi Ceské republiky, nebof nema
v / v i 4 4 7o /4 4 4 v 4 / 7 A
uzaviené moznosti k ziskani jiného pobytového opravnéni na tzemi CR.

K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nasledujici.

IV.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V obecné roviné soud neshledal napadené rozhodnuti, které tvori s prvostupniovym
rozhodnutim materialné jeden celek, nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz
napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné rozpornym ani nesrozumitelnym. Jde-li o
ptripadnou neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, uvadi soud, Ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou zminény podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se
zalovana ridila pfi jejich hodnoceni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje radné
skutkové i pravni posouzeni véci, zalovana se vyporadala se vsemi stézejnimi odvolacimi
nimitkami Zalobkyné. Zalovand zjistila v souladu sust. § 3 zikona ¢& 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v rozhodném znéni (dale jen .sprdvni 74d“) stav véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejiho rozhodnuti
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

K namitce zalobkyné, Ze zalovanou nebyly vyhodnoceny vsechny okolnosti véci ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a Ze se spravni organy nezabyvaly touto
otazkou dostatecné, soud uvadi nasledujici. Z odiavodnéni obou rozhodnuti (str. 3 az 5

Vv 4 4 \4 4 4 M /4 \4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti a str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti) je patrné, ze se spravni
organy zabyvaly vétsinou kritérii, demonstrativné vyjmenovanych v ust. § 174a odst. 1
véta prva zakona o pobytu cizincd. Soud na tomto misté pripomina, ze spravni organ
nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna kritéria, uvedena v tomto ustanoveni a
predjimat u nich pfipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit davody, které
. /4 v/ v L /4 M vVv/ 4 4 4 M
jsou v daném pripadé specifické [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 71/2019-32, bod 25].

Spravni organ L. stupné vazil veskeré jim zjisténé skutecnosti tykajici se osobni a rodinné
situace Zalobkyné, véetné skute¢nosti Zalobkyni sdélenych. Zalovani pak zddraznila
skutednosti, které povazovala za vyznamné a zabyvala se skuteCnostmi tvrzenymi v
odvolani. Méla-li zalobkyné za to, ze existuji jesté jiné skutecnosti, které by mohly
odavodnit neprimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota, mohla je
kdykoli v prabéhu spravniho fizeni spravnim organtum sdélit. V souzené véci jde o fizeni
zahajené z moci Ufedni, v némz byla zalobkyni ulozena povinnost, zalobkyné proto mohla
1 v ramci odvolaciho ftizeni az do vydani napadeného rozhodnuti sdélit zalované jakékoli
skutecnosti bez ohledu na to, zda mohly byt uplatnény dtive (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, &.j. 5 As 7/2011-48). Soud proto uzavira, ze se zalovana dostate¢né zabyvala
primérenosti zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a vyhodnotila veskeré relevantni okolnosti véci.

Soud neshledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani jinak nedostatenym v mite, ktera
by zakladala jeho neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti neni vzhledem k uvedenému
neprezkoumatelné ani pro nedostatek davodi. Nesouhlas zalobkyné s duvody, na zakladé
kterych zalovana rozhodla, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

IV.b.  Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti
ZdvazZnost trestného Cinu

Zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ve véci sp.

4 4 4 IV 4 v 4 Ve 4 / .. 4
zn. X, odsouzena pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, ktery spachala jako clen
organizované skupiny a ve znacném rozsahu, a za pomoc ke spachani téhoz trestného ¢inu.
Za to ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let.

Trestna cinnost zalobkyné spocivala predev§im v tom, ze spoleéné se svym byvalym
v v/ 11 ° v 4 4 v M M 4 v 4 /
manzelem zfidili indoor péstirnu konopi a vypéstovali nejméné 450 ks konopt, ze kterych
ziskali nejméné 8 kg marihuany. V zavéru péstebniho cyklu provedli sklizen konopi a
nasledné zpracovani v marihuanu. Poté zalobkyné zajistila kupce. Dale byla zalobkyné
odsouzena za to, ze se dohodla s jinou osobou vietnamské narodnosti, ze zalobkyni zajisti
dodani 200 ks malych rostlin konopi na péstovani za Gcelem vyroby marihuany, coz také
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bylo zalobkyni posléze predano. Uvedeného trestného jednani se zalobkyné dopoustéla
v obdobi od ledna 2018 do zari 2018 a s pfimym umyslem. Konecné pak zalobkyné byla
odsouzena za to, ze v breznu 2019 zajistila kuryra pro pfevoz marihuany, vypéstované
jinymi osobami, a tohoto kuryra doprovazela k mistu predani marihuany.

Je nepochybné, ze zavaznost uvedené trestné Cinnosti, které se zalobkyné na zemi CR
dopustila, je vysoka, objektem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy je zdjem na ochrané spolecnosti pred
ohrozenim vyplyvajicim z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Samotnou organizovanou drogovou kriminalitu je tfeba vnimat jako spolecensky
b v/ 4 v . VVv/ 4 4 4
velmi nezadouci a nebezpelnou. Nejvyssi spravai soud konstatoval napfiklad v rozsudku
ze dne 12.1.2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59, bodech 19 a 20, mimotadnou zavaznost
. / Ve 4 / \4 4 / 4 4

pomoci k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
. o v v/ o v VvV 4 Ve /v i . v
jedd predevsim z duvodu, ze se stézovatel tohoto trestného cinu ucastnil jako clen
organizované skupiny a trestné Cinnosti se dopustil ve znacném rozsahu. Obdobné se
k zdvaznosti organizované drogové kriminality vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 18/2022-52, bodé 20.

Dals7 aspekty pripadu

Soud na tomto misté zdlrazruje, ze s ohledem na zavaznost zalobkyni spachané trestné
Ve . ’ . v . /4 Ve \ v vV /N ’ e v .
innosti by zajem na ochrané rodinného zivota zalobkyné mohl prevazit zajem spolecnosti
na ochrané vefejného poradku jen tehdy, pokud by byly zjistény konkrétni mimoradné
skutednosti, které by takové prevazeni odivodnily, kdyz obvykle pravé jen dlouhodoby
zakaz pobytu na Uzemi CR muze v nékterych pripadech dosihnout intenzity
Ve  VV J / ’ . ’ Ve ..

nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008-71).

Zalobkyné v 7alobé odivodiiuje neptimétenost zasahu napadenym rozhodnutim do svého
soukromého a rodinného Zivota predevsim trvajicim vztahem s M. S. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze M. S. je obCanem Slovenské republiky, pobyva na izemi CR jako obéan EU
v / VA 4 4 4 i M 4 v 4 A / / V. 4
s prechodnym pobytem. Soucasti spravniho spisu je dale zalobkyni zminovany uredni
/4 M M 4 /4 v Vo Vo e 4 . /7
zaznam policejniho organu, do néhoz je kromé jiného zanesen obsah telefonického hovoru
mezi policejnim organem a zalobkyni. Dle Gfedniho zaznamu méla zalobkyné policejnimu
organu telefonicky mimo jiné sdélit, ze v obci H., kde mél mit bydlist¢ M. S., nikdy
nebydlela, nebot se s M. S. po propusténi z vézent jiz nestyka.

Soud konstatuje, ze pokud zalovana hodnotila ¢ast obsahu uredniho zaznamu, kde je
4 M 4 M i M 4 4 \4 4
zaznamenan obsah telefonického hovoru mezi policejnim organem a zalobkyni, bylo
namisté hodnotit tuto ¢ast Urednitho zaznamu obezretné. Ze samotné délky pobytu
\4 v /. 7 A M v/ /v v 4 4 4 v
zalobkyné na uzemi CR ani z pripisu, ktery zalobkyné zaslala spravnimu organu L. stupné,
nelze bez dalsitho dovodit, ze zalobkyné ovlada Cesky jazyk v takové mite, ze byla schopna
jasné a jednoznacné reagovat na otazky ji kladené policejnim organem pri telefonickém
hovoru. Na druhou stranu vsak zalobkyné sama uvadi, ze v CR zije polovinu svého zivota
Ve *Vv v /7 1/ 4 v o \4 Ve Ve Ve
(pfiblizné odpovida vice nez 30 letim - pozn. soudu) a ze se zde etablovala a zije ¢i zila s
ptitelem, coz na druhou stranu velmi zpochybnuje jeji tvrzeni, ze Cesky jazyk pro ni
Ve U 4 4 7/ i i / M M 4
prinasi dorozumivaci bariéru. Popis obsahu telefonického hovoru, jak je zaznamenan v
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Urednim zaznamu, vsak muze pusobit ve svétle uvedeného v nékterych aspektech jako
7 qVer 7 v v 7 VIRV ° . .
zavadéjici. Je pravdou, ze absence spolecného bydlisté partnert a kontaktu mezi nimi po
urcitou dobu jesté sama o sobé nemusi znamenat, ze tato rodinna vazba, resp. tento
partnersky vztah, netrva. Samozrejmé o pevnosti rodinné vazby mezi partnery nemusi

, . .y Vv e VIR B v , . v v
vypovidat ani to, zda spolu maji déti nebo zda spolu uzavreli manzelstvi, jak zalobkyné
uvedla v zalobé. Dle spravniho spisu k podminénému propusténi zalobkyné doslo dne
15.10. 2021, M. S. vsak zalobkyni ve vykonu trestu navstévoval pravidelné (2x az 3x
mési¢né) jen do 25.5.2021, za Cerven 2021 az do poloviny dervence 2021 neni navstéva
zaznamenana. Ze skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu se tak nepodava, ze
partnersky vztah zalobkyné a M. S. skutené trva, je tak pochopitelné, ze spravni organy
vyjadfily pochybnosti o soucasné existenci tohoto vztahu.

Stézejni je vsouzené véci to, ze spravnimi organy nebyly ohledné deklarovaného
/ v ’ IR, v / .

partnerského vztahu mezi zalobkyni a M. S. zjistény, a zalobkyni ani nebyly tvrzeny,
v/ / /4 4 i N4 /4 v i 4 v/ i
zadné konkrétni mimoradne skutenosti ve shora uvedeném smyslu, napriklad existence
zavislosti na péci mezi zalobkyni a M. S., pro které by zajem na ochrané rodinného zivota
v v v I Ve /e v M v v o 4 A4 /4
zalobkyné mohl prevazit zajem spolelnosti na ochrané verejného poradku. Tvrzené
skutednosti, jejichz podstata spo¢iva pouze vtom, ze mezi zalobkyni a M. S. existuje
partnersky vztah, kdyz v minulosti spolu sdileli spolecnou domacnost, M. S. zalobkyni
pravidelné navstévoval ve véznici, osobné ji odvezl z véznice a zafizoval pro zalobkyni
ruzné zalezitosti, samy o sobé takové mimoradné skutecnosti nepredstavuji.

Zalobkyné byla v Hjnu 2021 podminéné propudténa z vykonu trestu, nicméné¢ byla ji
stanovena zkusebni doba v trvani 7 let. Jiz s ohledem na to nemtze podminéné propusténi
odavodnit neprimérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, bez ohledu na to, zjakych duvodd byla Zalobkyné podminéné
propusténa a bez ohledu na to, zda alobkyné vede po propu$téni na dzemi CR fadny
zivot. Stejné tak neni vtomto svétle vyznamné, ze shora uvedena trestna cinnost
zalobkyné predstavuje jediny relevantni zaznam v opisu z rejstiiku tresti nebo ze se
zalobkyné k trestné Cinnosti doznala.

Zalobkyné sice pobyva na tzemi CR patrné jiZ pres 30 let, tuto skute¢nost je viak t¥eba
vnimat ve svétle zdvaZnosti trestné &innosti, které se na tzemi CR dopustila, a také absence
majetkovych vazeb na tzemi CR a jinych rodinnjch vazeb ne’ pravdépodobného
partnerského vztahu s M. S. Oproti tomu ma zalobkyné ve Vietnamu zletilou dceru a
matku. Zalobkyni sice lze povaZovat za osobu vy$iho véku, to je viak t¥eba vnimat
v souvislosti se zjiSténym zdravotnim stavem zalobkyné a také ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi. V prubéhu spravniho ftizeni nebylo zjisténo, a zalobkyné ani netvrdila,
zadné konkrétni zdravotni omezeni, které by pro zalobkyni znamenalo prekazku
vycestovani z tzemi CR a pipadnému zadlenéni se do spoletnosti v zemi ptivodu, absence
prsti na ruce takovym omezenim sama o sobé neni.

Zru$enim povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na Gizemi CR nen{ znemoZnéna realizace
rodinného Zivota M. S. a Zalobkyné. Zalobkyné nem4 uzavfenou cestu k tomu, aby v CR
ziskala jiny (nizsi nez trvaly pobyt) pobytovy status a téz ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v odst. 23 shora ji nebyl stanoven zakaz pobytu na dzemi CR
nebo jiného statu EU. M. S. muze zalobkyni nav$tévovat ve Vietnamu nebo v zemi, ve
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které se usadi, napadenym rozhodnutim samotnym o sobé neni zalobkyni do budoucna
odepfena moznost pobyvat na tzemi CR na zakladé jiného pobytového opravnéni.
Podstatou prava na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je absence ingerence do soukromé sféry ze strany vefejné moci. Umluva nezaklada
4 b 4 v 4 4 v v V1*
pravo na pozitival plnéni ze strany statu, tedy pokud by zalobkyné spolu s M. S. neméli
zajem vycestovat z uzemi CR, nelze to klast k tizi zalované (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 4 Az 30/2018-22). Ostatné zalobkyné mohla byt po
4 IV 4 v / Ve i eV v 4 Ve o 4 4 4 v
odsouzeni pro zvlast zavazny zlodin, a prakticky jiz pfedtim pri jeho pachani, srozumeéna
4 v o ¢/ i 4 4 . 4 4 \4 AR v/ 4 v i
s tim, ze dusledky jejtho protipravniho jednani ohrozuji jeji dalsi pobytové moznosti na
Gzemi CR.
Soud se tak ztotozruje se zavéry spravnich organt, ze zasah do soukromého a rodinného
Ve v v 4 Ve vV / \4 *eV_V M 4 i i v/ /4 .
zivota zalobkyné neni nepfiméreny, kdyz nebyly zjistény jakékoli mimoradneé okolnosti,
které by jednotlivé nebo ve svém souhrnu oduvodnily prevazeni zajmu na ochrané
rodinného zivota zalobkyné pred zajmem spolenosti na ochrané vetejného poradku.
Samotna tvrzena existence partnerského vztahu mezi zalobkyni a M. S. takovou
skutednosti neni, tim spise s ohledem na to, ze pretrvavaji pochybnosti o jejich spole¢ném
Ve v
Zivote.

IV.c. Procesni vady

Zalobkyné v zalobé namita, ze nebyly provedeny ji navrhované dikazy a poté
konkretizuje, Ze k jejimu navrhu nebyl ve spravnim fizeni proveden vyslech M. S. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedla,
ze je nezbytné doplnit dokazovani vyslechem M. S. a vyslechem zalobkyné, coz
oduvodnila tak, ze provedené dokazovani je zcela nedostatecné, kdyz nebyly zjistény
veskeré okolnosti dané véci. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se
v 4 v i /4 v v / v i . 4 /4 vV s 4 v/ 4
zalovana témito navrhy zalobkyné nezabyvala, ackoli se v projednavané véci jedna o rizeni,
v v * /v 4 v v i i v v 4 v
v némz byla z moci Uredni ulozena zalobkyni povinnost a zalobkyné tak byla opravnéna
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni navrhnout dikazy bez ohledu na to, zda
mohly byt uplatnény dfive.

Nezbytnym predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti soudem z davodu vad fizenti (§
78 odst. 1 s.t.s.) je, ze takova vada by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud vada fizeni zcela
jisté neovlivnila vyrok napadeného rozhodnuti, resp. vyrok rozhodnuti by byl totozny,
1 kdyby k vadé nedoslo, neexistuje vztah mezi vadou ftizeni a zakonnosti rozhodnuti, nejde
tedy o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a ktera
by tak mohla zkratit zalobce na jeho pravech (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. . 8
Afs 102/2005-65, a ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39).

Ve vztahu k navrhovanému vyslechu M. S. soud uvadi, ze zalobkyné v odvolani a ani jinak
nekonkretizovala, jaké skutecnosti by jeho vyslechem mély byt objasnény, resp. k jakym
zjisténim by jeho vyslech mél vést nad ramec skutecnosti tvrzenych zalobkyni v odvolani a
v 4 o v 4 4 v/ 4 4 v 4 **V_V / / 4
v predchozim prubéhu spravniho fizeni a nad ramec skutecnosti zjisténych spravnim
organem L. stupné. Zalobkyné odivodnovala nepfimérenost zasahu do svého soukromého
a rodinného zivota ve své podstaté samotnou existenci partnerského vztahu, nikoli napft.
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stavem zavislosti mezi ni a M. S. Soud ma proto za to, ze by vyslech M. S., provedeny
ptipadné spravnimi organy, nepfinesl objasnéni jakychkoli skutecnosti, které by mohly
oduvodnit nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz je
toho nazoru, ze vyslechem M. S. by ve spravnim ftizeni bylo toliko osvédéeno, zda
partnersky vztah mezi zalobkyni a M. S. trva ¢i nikoli. Soud vsak vyse dospél k zavéru, ze i
za predpokladu, ze by partnersky vztah zalobkyné a M. S. trval, nepredstavuje napadené
rozhodnuti neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K témuz
zavéru dospéla i zalovana. Soud proto uzavira, ze vyrok napadeného rozhodnuti by byl
totozny, 1 kdyby se Zalovana s navrhem zalobkyné na provedeni vyslechu M. S. vyporadala
a tato vada tak nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Obdobné ve vztahu k navrhovanému vyslechu zalobkyné nebylo v odvolani a ani jinak
\ 4 v . / eV _V 4 4 / v 4 4 v ’
zalobkyni sdéleno, k jakym zjisténim by jeji vyslech mél vest nad ramec skutecnosti
\4 /7 **V / 4 v ’ V.V / 4 4 4 v
zalobkyni jiz tvrzenych a nad ramec skutecnosti zjisténych spravnim organem I. stupneé.
Veskeré skutecnosti, tvrzené v odvolani, vztahujici se k deklarované nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, byly posouzeny zalovanou jako
nerozhodné, s ¢imz se soud v zasadnich bodech ztotoznil. Méla-li zalobkyné v zajmu sdélit
v prubéhu spravniho fizeni zalované jakékoli skutenosti, méla pravo se kdykoli k véci
pisemné vyjadrit az do okamziku vydani napadeného rozhodnuti, coz neucinila. Soud tak
’ v 4 \4 / \4 v / v/ v 4 4 .
ma ve svétle uvedeného za to, ze by vyslech Zalobkyné, provedeny pfipadné spravnimi
organy, nepfinesl objasnéni jakychkoli skutecnosti, které by mohly odtvodnit
Ve VvV 4 4 . 4 Ve \4 v VvV v/
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Rovnéz pro pripad
v/ 4 4 / / \4 v 4 \4 /
nevyporadani se s navrhovanym vyslechem zalobkyné tak soud uzavird, ze vyrok
napadeného rozhodnuti by byl totozny, 1 kdyby k této vadé nedoslo, proto tato vada nema
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud ze vSech vylozenych duvodit shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 7/ vV 4 v / 4 v/ 4 M i
v rizeni uspés$na a zalované naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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