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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: M. H, ICX
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
se sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j.: 32351-3/2020-900000-311
takro:
I. V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.

o V/

IIl. ZAidny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou u spravniho soudu v zahlavi vymezené rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Celniho 4fadu pro
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Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2020, ¢. j.: 47193/2020 - 590000 -12. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach“). Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze
v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v provozovné , Tipsport bar“ na adrese
X (dale jen ,provozovna“) nejmené v obdobi od 20. 1. 2018 do 27. 3. 2018 prostfednictvim
technického zarizeni iISTARS, nezjisténého vyrobniho (isla, oznaceného na zadni strané
papirovym stitkem s carovym kodem ,,1703448%, papirovym Stitkem s oznaCenim vyrobce
»Synot“ a stitkem s napisem ,REVIZE SYNOT 3/2010° (dale jen ,technicke zarizeni®)
provozovala ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, hazardni hru zalozenou
na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu definovanou v § 3 odst.
1 a odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, ke které nebylo udéleno povoleni podle
tohoto zakona, ¢imz porusila zakaz dany v § 7odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.
Za spachani vyse uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi
50 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Zalobn{ argumentace

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné; in eventum pak aplikace ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., tj. aby soud vysi
ulozené pokuty svym modera¢nim pravem primérfené snizil.

Zalobce v Zalobé vymezil nékolik okruht Zalobnich bod&. Prvni Zalobni bod se tykal
nedostate¢ného prokazani, ze by zalobce byl provozovatelem technického zarizeni -
soutéze 1ISTARS. Spravni organy neprokazaly fakticky provoz technického zafizeni ve
vytykaném obdobi. Spravni organy pochybily, kdyz jako dukazu pro prokazani
provozovatele, vyuzily podani vysvétleni zalobce a protokol o kontrole, v némz bylo
prepsané podani vysvétleni, ¢imz porusily § 17 odst. 4 spravniho radu, které zakazuje
pouziti podani vysvétleni jako dukazu.

Druhy zalobni bod se zabyval posouzenim soutéze iSTARS jako hazardni hry, kdyz podle
zalobce se nejedna o hazardni hru a neni tak potfeba k jejimu provozu povoleni podle
zakona o hazardnich hrach. Zalobce v prvni fadé namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu rozporu se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Tento
vyhodnotil, ze nihodu vsoutézi predstavuje tzv. bonusova otazka a grafické pozadi
symboli nema na hru zadny vliv. Naopak odvolaci spravni organ hru hodnoti jako
typickou valcovou hru, v niz jde o ndhodné zastaveni symbold na valcich, které rozhodne
o tom, zda soutézici vyhraje nebo prohraje.

Zalobce namital, Ze posouzeni soutéze iSTARS neodpovida § 3 odst. 1 a 2 pism. €) zidkona
o hazardnich hrach, kdyz soutéz postrada nahodu nebo neznamou okolnost rozhodujici o
vyhte ¢ prohfe a chybi nahodny proces vysledku hry podle § 50 zikona o hazardnich
hrach, nebot ziskani vyhry zavisi toliko na znalostech soutéziciho. K otazce posuzovani
v/ M 4 4 o 4 4 4 4 / v/ /.
pritomnosti nahody zalobce popsal zpusob fungovani generatoru nahodnych ¢isel, ktery je
. 7 4 v/ 4 M 4 o VvV . . v/
zdrojem nahody v hracich zatizenich a jakym zplsobem se ovéruje jeho pritomnost
4 v/ 4 v 4 *V_V 4 4 / . V4
v hracich zafizenich - zkusebni pracovisté musi byt vybaveno softwarovym kalibracnim
zafizenim a je nutné provést nejméné 100000 her za Ucelem ovéfeni prfitomnosti
4 4 /4 4 4 ’ 4 4 4
nahodného procesu. Vzhledem kuvedenému pak namital, ze spravni organ neni
odbornikem k posuzovani pfitomnosti nahody v jakémkoliv technickém zatizeni a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



10.

3 52 Af 10/2021

nelze kontrolni hry, jak byly spravnim organem popsany v rozhodnuti, povazovat za
odborné zkoumani. Namital, ze za prvek nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrach
nelze povazovat zodpovézeni soutézni otazky, nebot jeji spravné zodpovézeni je
v dispozici  soutézictho. Soutéz iSTARS je zalozena na soutéznich otazkach a
dovednostnich tkolech. Nejedna se tak o sazku ve smyslu hazardniho zakona, tedy vklad,
ke kterému pristupuje nahoda ¢i predem neznama okolnost, ktera uréi, zda soutézici
vyhraje ¢i nikoliv. Zaroven je v kazdém kole hodnota otazky ¢i Gkolu vyssi nez hodnota
vkladu do soutéZniho kola. Tedy ani v tomto nelze spatfovat prvek nihody. Zalobce ani
v lasovém limitu stanoveném k zodpovézeni otazky neshledava prvek nahody. Zatizeni
iSTARS je tak podle zalobce pouze védomostné dovednostni hra. Tuto skutecnost pak
dokladd znalecky posudek Ustavu sidného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné
ptilozeny k zalobé. Dale zalobce poukazal na to, ze u hry chybi prednastaveny vyherni
limit vkladu, jakozto dalsi vlastnosti technické hry, ani se na zafizeni nehraje zadna valcova
hra, z niz by bylo mozné ziskat vyhru ¢i prohru. Poukazal na pravidla soutéze a funkeci
tladitka ,Info“. Zalobce dale v Zalob& podrobné polemizuje se zavéry posudku Institutu pro
testovani a certifikaci Zlin k zatizeni iSTARS s tim, ze zavéry posudku nemohou obstat.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce spravnim organtm vytykal nespravné posouzeni jeho
liberace z odpovédnosti za prestupek. Zalobce vychazel z uji§téni spole¢nosti DP&K-CZQ
s.r.0., ze soutéz iISTARS nepodléha zakonu o hazardnich hrach, kdyz tato zase vychazela
z praxe celnich organa vroce 2017. Spravni organy totiz v tomto obdobi, pokud pri
kontrole v provozovné zjistily zatrizeni iSTARS, nemély k jejich provozu zadné vytky.
V tomto kontextu zalobce navrhl doplnit dokazovani o protokoly o kontrolach ohledné
dodrzovani zakona o hazardnich hrach z roku 2017, v ramci kterych byla zjisténa i zafizeni
iISTARS, a to od Celniho Gradu pro Pardubicky kraj i od ostatnich celnich Gradu.

Ctvrty 2alobni bod se zabyval neptiméFenosti uloZené pokuty. Celni Gfady nezohlednily
vSechny okolnosti dané véci. Dale mély byt zohlednény zavéry kontrol celnich organt
z roku 2017, které konstatovaly, ze u zafizeni iSTARS nebylo shledano poruseni zakona o
hazardnich hrach, coz by mélo mit za disledek podstatné snizeni pokuty zalobce.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nejprve strucné rekapituloval skutkové okolnosti
v . \4 4 ’ . 4 v v/ \4 .. V_ V- /4 4

véci. K zalobnim namitkam pak predevsim uvedl, ze se jich vétsina po obsahové strance
shoduje s namitkami jiz vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni a zalobcem nejsou
uvadény zadné nové skutenosti. Vzhledem ktomu, ze namitky byly vypotradany

/7 4 . ’ \4 / ’ o v 4 4 7. o v 4
spravnimi organy, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany uvedl, Ze skutkovy stav byl v pribéhu prestupkového Fizeni zjidtén bez
divodnych pochybnosti. Namitku délky doby provozu technického zafizeni iSTARS
v pfedmétné provozovné Zalobce uplatnil a% v Zzalobé. Zalovany k tomu uvedl, e Zalobci
nebyl vytykan provoz zafizeni ke dni kontroly 3. 4. 2018, ale v obdobi 20. 1. 2018 - 27. 3.
2018.

K namitce tykajici se procesnitho pochybeni zalovany uvedl, ze zaznam o podaném
vysvétleni (C. j. 23677-2/2018-590000-61) nebyl v pfestupkovém fizeni provadén jako
dtikaz, ale byl veden jako jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

4 52 Af 10/2021

K namitce ohledné charakteru zafizeni iSTARS zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Odmitl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz ma za to, ze zavéry
Ve v /4 /7 4 . 4 . ./ 4 4 Ve 4 Vv
ucinéné spravnimi organy si neodporuji. Dale se vyjadril k prvku nahody ve hte s odkazem
v/ v . . 4 \4 A /7 o vV /7
na prislusnou judikaturu s tim, ze rozhodujici je, zda hru lze hrat zptsobem naplnujicim
vSechny zakonné znaky hazardni hry, jako je tomu v tomto ptipadé. Charakter hry, tedy
zda se jedna o hazardni hru, je tfeba hodnotit vyhradné zpohledu hrade, nikoliv
znaleckym zkoumanim softwaru technického zafizeni.

S otazkou mozné liberace se spravni organy zabyvaly a namitky zalobce podrobné
vyporadaly ve svych rozhodnutich.

Namitky ohledné vyse ulozené sankce oznacil zalovany také za nedtvodné a jiz ve
4 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 / 4 v i M M M4 v Vev/
spravnim rizeni vyporadané. Provinéni vytykané zalobci je jedno z nejzavaznéjsich
v oblasti hazardnich her a samotna pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonného

rozpéti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho radu spravniho
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. 1. s. bez
narizeni jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predesila, ze skutkové a pravné podobné véci tykajici se ruznych zalobet,
avak zastoupenych stejnym pravnim zastupcem, jiz spravni soudy v minulosti fesily.
Stejné tak se v této souvislosti zabyvaly povahou soutéze iSTARS (napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j.: 31 Af 32/2020 - 140, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2022, & j. 61 A 15/2019 - 85, rozsudek NSS 1
As 335/2021 - 61). Od jejich zavérd, co do povahy soutéze iSTARS jako hazardni hry,
neshledal krajsky soud dtvod se odchylovat.

Zalobni namitky jsou téméf zcela opakovanim namitek uplatnénych ve spravnim fizeni,
které byly spravnimi organy v prubéhu fizeni jiz dostatetné vyporadany. Rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v \4 /4 v/ /v 4 v .
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného tvori pro Gcely soudniho prezkumu jeden
celek. Pro soudni pfezkum je proto podstatné, jak se s obdobnymi namitkami vyporadal
4 / 4 v 4 4 4 4 v 4 4 ’ 4 v/ 4
zalovany. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho rizeni a
4 . v/ v i 4 oV ’ o v 7/ 4
neni ani dal$i prezkumnou instanci. Soud proto muze odkazat na odivodnéni rozhodnuti
odvolactho organu, pokud toto nese nalezitosti fadné odiivodnéného rozhodnuti a pritom
v 4 N4 o 4 4 o v 4 4 v v M
vyclerpavajicim zpusobem vyvraci odvolaci davody zalobce. K takovému zavéru dospél i
NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl:
»Povinnost organi vereiné moci (véetné organid moci soudni) ¥adné odivodnit svi rozhodnuti
nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédér na kazdou namitku. (...) Jestlize se tedy krajsky
soud ztotozni se zavéry ucinénymi spravnim organem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj
zreimé, jakymi vvabami se spravni organ pri rozhodovani ¥idil, nebylo by praktické ani casové
dsporné, aby bylo receno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v
takovém pripadé je vhodnéjsi si takové zdvéry osvojit pravé se soublasnou pozndmkoun.“ Krajsky
soud jiz na tomto misté predesila, ze v projednavané véci spravni organy stav véci zjistily
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dostatecné, vyporadaly se téz prezkoumatelné se vsemi namitkami a dikaznimi navrhy,

v / M o v /4 4 v/ 4 v 71 M / Ve 4
uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni. Ztotozni-li se proto krajsky soud pfi posouzeni
zalobnich namitek se zavéry organt celni spravy, bude na né pro strunost pouze
odkazovat, pripadné je strucné zrekapituluje.

K otdzce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti,
krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je

M Ve A% / vV 4 i i N /
soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex officio) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ovsem obsahuji
Ve / M v / / / o v 4 v o v 4 M
urcity a jednoznacny vyrok nerozporny s oduvodnénim, kdyz toto odivodnéni obsahuje

v/ / / M 4 4 4 VO v v 4 o v 4 eV _V 4
radné skutkové i pravni posouzeni véci, véetné podrobného odtvodnéni zjisténého
skutkového stavu véci. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti
témito vadami netrpi a namitka neprezkoumatelnosti neni divodna. Neprezkoumatelnost
. /. . 4 /4 4 vV o 4 4 4 o
pak krajsky soud neshledal ani v - zalobcem tvrzeném - rozporu zavéru spravnich organt,
kdy zalovany hru hodnotil jako typickou valcovou hru, v niz jde o nahodné zastaveni
symbola na valcich, které rozhodne o tom, zda soutézici vyhraje nebo prohraje oproti
hodnoceni spravniho organu prvatho stupné, ktery vyhodnotil, Ze grafické pozadi
symbold nema na hru zadny vliv. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti jasné vylozil,
4 v M / v / vv v / Ve /
ze ,povazuje za podstatné, Ze u posuzované soutéze lze védomostni ¢i dovednostni hry zcela
ignorovat prevedenim otazek, resp. dovednosti do banku a hrat hru (isté nahodnym zpiisobem
zaloZenym na tradicnim roztaceni valci s vjbernimi symboly. Je pritom nerozhodné, Ze samy
/ v/ 4 7/ v/ N v / /v ‘v
vdlce Zddnou vybru negeneruji, ale slouzi pouze k zatraktivnéni hry pro hrdce. Tak tomu totiz
nepochybné bylo i u klasickych vyhernich bracich pristroju, u kterych byly valce pouze zobrazeny
na monitoru termindlu a fakticky se Zidné mechanické vilce nerozticely ani nezastavovaly.
Proto ani skutecnost, Ze je mozné vypnout vizualizaci valcd, kterou odvolaci orgin nerozporuje,
nemd na posouzeni povaby soutéZi Zddny vliv“. Zalovany tedy nijak nerozporoval, ze
grafické pozadi nema vliv na hru, naopak konstatoval, ze samotné grafické pozadi nema
ptimy vliv na generovani vyhry. Tato skute¢nost vsak neni v rozporu s jeho zavérem, ze
hru lze hrat jako klasickou valcovou hru (tzn. hru zaloZenou na ndhodé€). Zavéry spravnich
organd jsou tak v souladu a namitku nepfezkoumatelnosti je tak nutné v tomto pripadé
odmitnout.

Zalobce jako provozovatel hazardni bry, pouZiti urednibho zdznamu o podani vysvétleni

Prvni zalobni bod se tykal neprokazani zalobcovy tclasti na provozovani predmétnych
VVv/ ’ /4 Ve / 4 4 v /7 Vv M / V. o v v
soutézi a nezakonného uziti podani vysvétleni zalobce. Krajsky soud povazuje predmétnou

namitku za nedivodnou.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry ,,rozumi vykondvini
)\ / v/ */ /7 v Vv / / / / v v / N . Ve v/

Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladi do hazardni hry, vyjplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo, financnibho a
technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a vyporaddani hazardni hry“. Z dtvodové
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zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze provozovani hazardni hry ,zabrnuje nejen viastni
primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci
hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi éinnosti vsak nemusi byt
realizovdany primo samotnym provozovatelem, nybrZz mohou byt pro provozovatele zajistény i
tPeti osobou na zakladé smluvnibo wvztabu®. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 v/ Ve 4 4 v v/ v 4 i 4 /v 4
spravniho soudu se touto dalsi ¢innosti rozumi predev§im védomé a aktivni vytvareni
4 i / v/ 4 4 4 v 4 v/ v /
podminek pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v pfislusnych
4 V) 4 4 7/ \4 v/ 4 4 4 / A 4 . V4
provozovnach, zajistovani zevni udrzby zarizeni, vyplaceni vyher a vybirani finanénich
prostredku ze zatizeni (k tomu napf. rozsudek ze dne 4. 4. 2019 ve véci sp. zn. 1 As
74/2018, rozsudek ze dne 22. 11. 2018 ve véci sp. zn. 1 As 207/2018).

V nyni posuzované véci bylo spravnimi organy zjisténo, ze zalobce jako pronajimatel
uzavrel se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. jako najemcem smlouvu o najmu ¢. 2017/BHDE
ze dne 30. 8. 2017, na jejimz zakladé pronajal od 1. 1. 2018 najemci za dplatu k docasnému
uzivani Cast prostoru slouziciho k podnikani v objektu Tipsport bar, Nové nameésti 1750,
Ceska Trebova. Uelem najmu byla podnikatelska ¢innost najemce dle pfedmétu &innosti
najemce prostfednictvim internetovych zafizeni. VySe mésicnitho najemného byla
stanovena jako 30 % z celkového vynosu, kterym se rozumél vynos za kalendarni meésic ze
vSech internetovych zatizeni po odecteni DPH v zakonné vys$i a srazkové dani z odmén
nad 10000 K¢ stim, ze podkladem pro vypolet najemného je mésiéni vyhodnoceni
soutéze. Zalobce se jako pronajimatel na zikladé této smlouvy zavizal zajistit Fadny
technicky stav pevnych elektrorozvodi v predmétu najmu, dodrzovani Cistoty
v pronajatych prostorach, béznou zevni udrzbu internetovych zafizeni umisténych
v pronajatych prostorach, plnéni predpist z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho
prostredi. Z dalsich podklada vyplynulo, Ze neupottrebeny kredit v soutézi vraci zalobce
nebo jeho zaméstnanec, vyhry vyplaci zalobce nebo jeho zaméstnanec. Kde dni 27. 3. 2018
byl ukonclen provoz internetovych zatizeni, jak vyplyva z Protokolu o ukonéeni soutéze a
predani ze dne 27. 3. 2018.

Pokud jde o miru ¢i formu participace zalobce na provozovani pfedmétné hry, lze v tomto
sméru z recentni judikatury odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2022, ¢.j. 1 As 48/2021-24. Z jeho zavéra vyplyva, ze vytvori-li subjekt podminky pro to,
aby urcita technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovnach,
V)Y e / \4 . / v/ 4 . v i /7 1/ / / v/ v
zajistuje Udrzbu technickych zatizeni a jeho zaméstnanci provadi vyplatu vyher a pripadné
idalsi dkony (,vynulovani“ hracich stroji servisnimi klidi, vypinani a zapinani zafizeni
v/ v 4 . M v/ /. . V4 /. v/ 4 M ’
apod.), popfipadé ma-li subjekt pfimy finanéni zajem na radném a efektivnim provozu
technickych zafizeni, nebof nijemné je stanoveno jako procento z vynosu ze zatizeni
(srov.  také  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018 - 32), nelze mit pochyb o tom, zZe takovy subjekt vykonava sluzby
. N4 **V_V 4 ’ 4 4 . ’ . ’ ’
souvisejici se zajisténim provozovani hazardni hry, kdy bez aktivniho jednani tohoto
subjektu by nebylo fungovani technickych zafizeni k této hte vibec mozné. Jednani
takového subjektu - a tedy 1 zalobce v posuzované véci - pak nepochybné napliiuje znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Krajsky soud se tak shoduje se zavéry spravnich organti, které jednoznaéné prokazaly, ze
v v v 4 . /4 v/ 4 4

zalobce byl provozovatelem predmétného technického zarizeni ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach, kdyz bez jeho cinnosti, jak je shora specifikovana - tedy aktivniho
vytvareni podminek pro provozovani predmétného zafizeni - by provoz zafizeni nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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mozny. Zaroven mél zalobce ekonomicky zajem na jeho fungovani a provozu, nebot jak
vyplyva z najemni smlouvy, byla vyse najemného stanovena jako urcité procento z vynosu
zarizeni.

Krajsky soud také nema dtvod pochybovat o skute¢ném provozu technického zatizeni v
rozhodném obdobi, kdyz tato skutecnost se podava z podkladu a dikazd shromazdénych
spravnimi organy, tj. zejména smlouvy o naymu ¢.: 2017/BHDE, protokolu o ukonceni
provozu zafizeni, pfijmového dokladu: 02-1191-1269-2178-012018 ze dne 6. 2. 2018 na
dastku 814 K¢, internitho dokladu pro vyddétovani najemného dle smlouvy ¢.:
2017/BHDE/02 -1191-1269-2178-012018, prijmového dokladu 02-1191-1269-2178-022018 ze
dne 6. 3. 2018 na castku 893 K¢, interniho dokladu pro vyuctovani najemného dle smlouvy
¢.: 2017/BHDE/02 -1191-1269-2178-022018, prijmového dokladu 02-1191-1269-2178-032018
ze dne 3. 4. 2018 na castku 280 K¢, interniho dokladu pro vyUctovani najemného dle
smlouvy ¢.: 2017/BHDE/02 -1191-1269-2178-032018, z vysvétleni podaného zalobcem.
Vzhledem ke skutednosti, ze najemné bylo stanoveno procentem z vynosu technického
zatizeni, pak obdrzené platby najemného jednoznaéné znaci, ze technické zatfizeni bylo
v daném obdobi v provozu.

Podle § 50 spravniho radu plati, ze: ,podklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z sivedni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé*. Za vadu
fizeni nelze povazovat postup spravnich organt, které pti urceni provozovatele hazardni
hry vychazely také ze zaznamu o podani vysvétleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 391/2018-23 ,spravni organ miiZe p7i svém rozhodovini
vzit informace obsazené v urednim zaznamu & ozndmeni prestupku do dvaby pro jisté
podpiirné dokresleni situace. Vzhledem k tomu, ze spravni organy vychazely 1 z dalSich
podkladt a dikazl, nez jen ze zaznamu o podaném vysvétleni (napriklad str. 29, 30
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 6 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), pak jejich postup neshledava krajsky soud za nezakonny.

Posouzeni soutéze iISTARS jako hazardni hry

Dalsi zalobni bod se tykal posouzeni soutéze iSTARS jako hazardni hry. Jak jiz shora
krajsky soud uvedl, nema divod odchylovat se od zavért spravnich soudd, které soutéz
iISTARS vyhodnotily jako hazardni hru. Vzhledem k tomu, ze zalobce predmétnou
hazardni hru a jeji pravidla rozebira na 15 stranich zaloby, povazuje krajsky soud za
nadbytecné podrobnéji se zabyvat jednotlivymi dilé¢imi namitkami, se kterymi se jiz
vyporadaly spravni orginy. Podstatné je, ze zalobce nesouhlasi spravnimi zavéry
vyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi spravnich organi. Krajsky soud tak posuzoval, zda
pravni zavéry odpovidaji skutkovym zjisténim spravnich organd.

Zakon o hazardnich hrach v § 3 odst. 1 definuje hazardni hru jako hru, sizku nebo los, do
nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhve nebo probre
rozhoduje zcela nebo zcisti nahoda nebo neznimd okolnost. K naplnéni zakonné definice je
potfeba, aby vsechny tfi prvky byly splnény soudasné, tj. prvek sazky, prvek nenavratnosti
sazky a prvek nahody nebo neznamé okolnosti.

Zalobce rozporoval existenci dvou prvkd, a to prvku nenavratnosti sazky a prvku nahody
nebo neznamé okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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30. Krajsky soud povazuje za nadbyteéné popisovat pravidla predmétné soutéze, kdyz ta

31.

32.

33.

nejsou mezi Gcastniky sporna, a k nimz se ostatné spravni organ prvniho stupné vyjadril ve
svém rozhodnuti (str. 10 - 12). Timto je také nutno odmitnout namitku zalobce, ze by se
spravni organy pravidly hry nezabyvaly.

Existenci prvku nenavratnosti sazky zalobce rozporoval tim ze, hra¢ ma ve znalostni a
dovednostni soutézi moznost v kterékoliv fazi pred uzavrenim sazky do kterékoliv otazky
¢i dovednostniho tkolu, tj. do dalsiho kola soutéze, soutéz ukondit a nechat si vyplatit
zbyvajici kredit, a to jiz pfed prvni otazkou, nez zalne soutézit. Takova namitka vsak
neobstoji, nebot navratnost sazky by se musela tykat obou variant soutéze, coz v daném
ptipadé splnéno neni. Hraje-li hrac variantu soutéze, ktera neni zalozena na védomostech,
jiz jedinym a prvnim zmacknutim tlacitka ,Starz“ prichazi o dastku vkladu, ktery mu jiz
nebude vyplacen zpét, i kdyby hru nasledné pred dalsim stisknutim tlacitka ,Start
ukondil.

K posouzeni otazky pfitomnosti prvku nahody nebo neznamé okolnosti je rozhodujict
pohled ddlastnika na hru, nikoliv odborné zkoumani softwaru technického zafizeni (k
tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2021, & j. 61 A
15/2019 - 85). Takovy judikaturou dovozeny zamér zakonodarce koresponduje i
s divodovou zpravou k zakonu o hazardnich hrach: ,prvek ndbody nebo neznamé okolnosti
musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo zCisti, kdy se tak na vyhie nebo probve mohou
podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jeZ md sazejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit.
Nihoda nemusi byt v hazardni bre zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit
urliton vibu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Utelem tohoto zdkona je
ochrana sazejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z
pobledu sazejiciho (brdce)...

V tomto kontextu je nutno zkoumat existenci prvku nahody nebo neznamé okolnosti
v predmétné hte. Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy takto postupovaly a jejich
pravni hodnoceni je v souladu se zakonem. Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy,
které prvek nahody spatruji v generovani tzv. ,bonusovych otizek, nebot jejich Cetnost a
hodnotu nemtze hra¢ predem vibec ovlivnit, kdyz jsou generovany zcela nahodné. Vyse
/ ’ v/ v v M v / 4 « 4 4 ’ v
vyhry pak zalezi na hodnoté a Cetnosti téchto ,,bonusovych otazek®. Spravni organy dospély
k zavéru, ze soutéz iISTARS lze hrat dvéma zplsoby, a to jednak jako hru ¢isté znalostni
zalozenou na zodpovidani otazek, ptip. plnéni dkolt, anebo jako klasickou valcovou hru
4 v /7 v 7V v/ N4 ’ v vV Vv
nezalezejici na védomostech hrace, ale spocivajici pouze na nahodé. Ve zkratce receno
pokud hra¢ po vlozeni sazky (kreditu) ignoruje otazky a pouze tiskne ovladaci tladitko
LStart®, spousti tim generovani otazek a hodnoty nezodpovézenych bonusovych otazek se
v 4 / <« VeV 4 ’ v Ve v /4 /v 4 4 4
mu presouvaji do ,banku otdzek®, priCemz zaroven pfi kazdém zmacknuti ovladaciho
tladitka ,Start“ hrad prichazi o last vlozené sazky (kreditu). Nasledné lze pak vSechny
otazky v ,,banku otizek“ zménit na jednu otazku novou a po zobrazeni napovédy, ktera je
vzdy spravna, si nechat prevést hodnotu ,banku otdzek® na kredity a ty nechat vyplatit.
Hraje-li hraé hru timto zpisobem, pak vyhra zavisi zcela na tom, jak ¢asto a v jaké hodnoté
budou vygenerovany ,bonusové otazky®, resp. zda jejich Cetnost a hodnota mu pokryji a
prevysi sazku. Zaroven vzhledem k tomu, Ze neni treba, aby prvek nahody nebo neznamé
okolnosti byl ve hte zastoupen vylucné, ale postadi, je-li zastoupen dastecné a ma vliv na
/ vV Vv . A . v/ V. v / vV M / vV Vv .
vysledek soutéze (viz shora), coz je 1 pripad predmétné soutéze, se krajsky soud ztotoznuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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se zavéry spravnich organd, které predmétnou soutéz vyhodnotily jako hazardni hru ve
smyslu zakona o hazardnich hrach. Namitky zalobce jsou tak v tomto sméru nedtvodné.

Krajsky soud pak v této souvislosti nemuze neodkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 335/2021 - 67, ktery se zabyval charakterem pravé i
soutéze iISTARS, a v némz je problematika této soutéze struéné a vystizné shrnuta: ,v téro
sonvislosti povazuje Nejuyssi spravni soud za vhodné odkdzat i na ndlez Ustavnibo soudu ze dne
5. 11. 2018, sp. zn. II. US 4072/17, v néms se zmiriuje, %e ,lze uvést priklad abdukce podle
zndamého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude (if it
look like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck). Tuto
trivialné znéjici poucku pritom lze beze zbytku aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zarizeni
Diamond Level a iStars totiz vypadaji jako vyberni automaty, chovaji se jako vyherni automaty
a intuitionim zpusobem umozriuji hazardni hru jako vyberni automaty (k tomu wviz
videozaznamy a fotodokumentace uloZend ve spravnim spise). Skutecnost, Ze jejich vyrobce je
v ticelové snaze vybnout se regulaci hazardnich her doplnil o nékteré nebazardni proky, pritom
na tomto zdvéru nemize nic zménit, nebot jejich primarni vyuZiti je naddle veskrze totozné
jako u vyhernich automati, a to z hlediska jejich zakazniki i provozovateli. Hazardni zpisob
hry pritom neni jen mozZny, nybrz s obledem na vyse uvedené je nutni mit za to, Ze jde o zpisob
nejprirozenéjsi, a tedy velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hraci. Vyse uvedené
platii presto, Ze grafické pozadi ber ve skutecnosti nema vliv na pribéh hry (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2022, ¢ j. 4 As 288/2021 - 111)*

Liberace z odpovédnosti za prestupek

Dalsi zalobni bod se tykal vylouceni zalobcovy odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud
pak ani tento okruh namitek neshledava duvodnym a shoduje se se zavéry spravnich
organu, které se 1 s témito namitkami podrobné ve svych rozhodnutich vyporadaly
(konkrétné str. 22 - 24 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a str. 12 - 13
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tak ktomu jiz pouze ve strulnosti konstatuje
nasledujici.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zikon“) se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b)
tohoto zakona.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zikona plati, ze pravnickd osoba za pfestupek

71/ . Vv /v \4 Ve v A U4 /4 \4 v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Obecné lze konstatovat, ze zakotveni tzv. libera¢nich divodt v pravnim radu predstavuje
zcela vyjimecny institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou osobu objektivni
odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném ptipadé odporovalo jejimu smyslu
(k tomu naptiklad rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, . j. 2 As 265/2019-30). Pro uplatnéni
liberacnich davodu je pfitom zapotfebi aktivniho Gsili ze strany prestupce, pricemz
nepostati, aby se pouze spoléhal na to, Ze jina osoba bude fadné plnit své zakonné
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 413/2018-
24). Uvadi-li tedy zalobce, ze pii svém jednani vychazel ze sdéleni spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.0., ze zafizeni nepodléha regulaci zakona o hazardnich hrach, nemuze tato skutecnost
byt ani potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pouhé pasivni pfijeti informace od ekonomicky zainteresovaného subjektu neni sto
zalobce vyvinit.

Ani zalobcova argumentace protokoly o kontrole Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 13. 3. 2017, ¢. . 39574-7/2017-530000-61, a ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 73621-12/2017-
530000-61 (tyto protokoly jsou soucasti spravniho spisu, soud jimi proto neprovadél
dokazovani), nemutze byt divodem pro konstatovani naplnéni libera¢nich davodu. V
ramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu k zafizenim iSTARS nic
nevytykaly, z vyhotovenych protokolt o kontrole vSak nikterak neplyne, ze by v této
souvislosti kontrolni organ hodnotil soutéze z hlediska naplnéni znakt hazardni hry, resp.
posuzoval p¥Htomnost prvku nihody z pohledu hride. Zalobci tedy nemohlo na zékladé
vysledk téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani
predmétnych technickych zarizeni je v souladu se zakonem. Nelze také zcela prehlédnout,
ze na celni organy tato agenda presla az od pocatku roku 2017, kdy se s ni teprve zacaly
seznamovat. S tim pak také souvisi vyvoj rozhodovaci praxe spravnich organt ohledné
predmétnych hernich zafizeni, ktera byla zapti¢inéna relevantnimi dtvody spocivajicimi
v Cetnosti pripadu, kdy se spravni organy stémito zatrizenimi setkavaly, coz vedlo k
naslednému podrobnéjsimu zkoumani jejich charakteru az po zjisténi, ze se také jedna o
hazardni hru. Nic to vSak neméni na skuteCnosti, ze zarizeni iSTARS bylo jiz od svého
vzniku hazardni hrou, kterou zalobce umistil ve své provozovné a provozoval bez
povoleni. Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavéry spravnich organt stran nenaplnéni
podminek liberace zalobcem.

Krajsky soud také ani z vyse uvedenych duvoda neshledal opodstatnénym navrh provést ve
véci dokazovani dalsimi protokoly o kontrolach dodrzovani zakona o hazardnich hrach
celnich afada z roku 2017, v ramci kterych byla zjisténa 1 zafizeni iSTARS, a to i proto, ze
zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani na zakladé vysledku kontrol, o kterych
neveédel.

Neprimérenost uloZené sankce

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti vySe ulozené pokuty.
Zalobci byl uloZen spravni trest pokuty ve vy$i 50 000 K¢, a to za prestupek podle § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 50 000
000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Pokuta byla zalobci uloZena na samé
spodni hranici, kdyz ¢ini 0,1 % maximalni zakonné sazby. Krajsky soud se ztotoznuje se
zavéry spravnich organt ohledné ulozené sankce a v tomto sméru odkazuje na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uéinéné na str. 31 - 35.

Zalobce zcela obecné bez jakychkoliv daldich podrobnosti uvadi, Ze spravni organy
nezohlednily pti ukladani pokuty vsechny okolnosti dané véci.

K tomu lze ze strany soudu - v mire obecnosti odpovidajici mite obecnosti zalobni
/7 M \4 4 / Vv ’ 4 . . /. 4 4

namitky - konstatovat, ze stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném
v § 78 odst. 1 vété druhé s. t. s. Pfi posuzovani zikonnosti ulozené sankce je tak spravni
soud k Zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vyse
zohlednil vsechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou

. 1 7 ’ ’ / . . ’ ’ ’ Ve
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil

4 4 4 Vv 4 .. Ve v 4 71 . V4

z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidac¢ni (srov.
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napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As
9/2008 - 133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Pii posouzeni, zda spravni orgin neptekrodil zikonem
stanovené meze spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil, ptitom nepostacuje, ze sankci ulozil
v ramci zakonného rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani trestd
stanovena v zakoné, jakoz i ta, ktera vyplyvaji z dstavnich principi. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu totiz ve zminéném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. ;.
1 As 9/2008 - 133, dovodil, ze ,spravni orgin uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zieymé, zZe by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi®

Vyjimkou ze shora uvedeného postupu je pravé ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., jehoz
aplikace je odivodnéna zjevné nepfiméfenou vysi pokuty, byt ulozené v ramci zakona.
Uzitim moderacnitho prava spravni soud predevsim fakticky aprobuje zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v rameci hledisek vymezenych zalobnimi body); v
opatném pripadé je uziti moderace vyloueno a naprava muze byt zjednana pouze
zrusenim takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. dubna, sp. zn. 4 Ads 55/2021).

Krajsky soud tak ovéril, ze trest byl ulozen v ramci zakonného rozpéti, ze byla vzata
zakonna hlediska ulozeni trestu a ze byly zkoumany majetkové poméry zalobce v takové
mire, aby nedoslo kulozeni likvidacni pokuty. Z rozhodnuti spravnich organt
jednoznacné vyplyva, jakymi Gvahami a kritérii (zejm. vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku, ke zpisobu a okolnostem jeho spachani, osobé pachatele prestupku,
k nelikvidacni povaze pokuty) se spravni organy fidily pti uloZeni pokuty a jejich postup je
tak zcela v souladu se zdkonem. Z uvedeného je patrné, ze spravni organ pti ulozeni sankce
nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

Moderace uloZené sankce
Krajsky soud se dale zabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového

v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Nastinénym zpusobem soud muze postupovat jediné v ptipadé, kdy jde o postih zjevné
nepriméreny, nebot smyslem a i¢elem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici jejt
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23). K tomu, ze lze moderovat pouze pokutu zcela zjevné nepfiméfenou,
se vyjadril 1 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2004 - 48,
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ve kterém zdaraznil preventivni a represivni funkce pokuty a dale uvedl, ze soud muze k
moderaci pristoupit pouze, jedna-li se o pokutu zjevné nepfiméfenou: ,preventivni iloba
postihu spocivd netoliko v #cinku viici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezakonného
postupu i dalsi adresdry stejnych zikonnych povinnosti; tento ncinek pak miiZe vyvolat toliko
postih odpovidajici vyznamu chranénébo zdjmu, véas a vécné spravné vyvozemy. Jde-li o
financni postih, musi byt znatelny v majetkové sféve delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by
totiz postih delikventa smysl postriadal. Moderacni prdvo soudu, tj. moZnost upusténi od
potrestani (i sniZend postibu md proto misto toliko tam, jak sam zdkon stanovi, kde jde o pripad
zjevné neprimeérenosti.

Zalobce viak vdaném ohledu neuvedl #4dné konkrétni skute¢nosti, které by znadily
zjevnou neprimérenost ulozené pokuty. SkuteCnost, ze zalobce vychazel pti provozovani
zatizeni iISTARS z kontrol a zavéra celni spravy z roku 2017, nemuze zakladat pfipustnost
moderace pokuty, kterou soud neshledava zjevné nepfiméfenou. V rozsudku ze dne 30. 9.
2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97 Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze uklidani trestu je zaloZeno na
dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci
moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke viem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterda spini ucel trestu a neni zjevné
neprimérend.” Pii Gvaze o primérenosti sankce soud tak pouzil stejna kritéria, ktera pri
Gvaze o ulozeni spravniho trestu vyuziva spravni organ prvniho stupné a jednotlivé se
k nam vyjadril ve svém rozhodnuti. Krajsky soud se pfi uplatnéni jednotlivych kritérii
ztotoznuje se spravaim organem a plné tak na né odkazuje. Namitka zjevné nepfimérené
vyse ulozené pokuty neni divodna. Podminky pro moderaci sankce tak v daném pripadé
nebyly splnény.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihliZet z Gtedni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. Pfed tim pod bodem 1. rozsude¢ného
vyroku vyslovil, ze v fizeni se pokraluje, nebot tizeni bylo preruseno na zakladé usneseni
krajského soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢. . 52 Af 10/2021-107 podle § 48 odst. 3 pism. d) s. .
s. pro fizeni, probihajici u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 48/2021; toto
fizeni bylo dne 9. 6. 2022 pravomocné skonéeno a divod preruseni tak odpadl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
’ ’ o v/ 4 b4 v - v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 30. srpna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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