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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Helvetia
Direct Marketing s.r.o., se sidlem Hostivarska 133/64, Praha, zast. Mgr. Martinem
Buchtou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha, proti zalované: Statni
zemédélska a potravindfska inspekce, astfedni inspektorit, se sidlem Kvétna 15, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2021,¢. 5.5 A 155/2018-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeji  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalované ze dne  9.5.2018,
¢.j. SZPI/AZ123-28/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze (dilejen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AZ123-24/2017.

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017 spravni organ 1. stupné ulozil stézovatelce pokutu
vevysi 100000 K¢ podle §17f pism.d) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
platném a uéinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o potravinach®) za spachani
prestupku podle §17 odst.2 pism.b) zakona o potravinach, kterého se stézovatelka
dopustila tim, ze uvadéla na trh potravinu Helvetia Apotheke ArthoPrim Rapid, doplnék
stravy, ktery obsahuje glukosamin, chondroitin, vytazek zboswellie akomplex
mineralnich latek (mangan a méd), dislo sarze 10221909 / datum minimalni trvanlivosti
19.9.2019 (dale jen ,Potravina“), kterou dale distribuovala svému odbérateli Helvetia
Apotheke d.o.0., ato az do ulozeni opatfeni ¢.P163-10285/16/D, nejpozdéji vsak do
22.12. 2016, a ktera nevyhovéla deklaraci na obalu ve znaku chondroitin sulfatu sodného
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avdusledku toho mohl byt spotfebitel klaman ohledné slozeni Potraviny. Tim
stézovatelka podle spravniho organu I stupné porusila ¢l.7 odst. 1 pism.a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smeérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen
ynafizeni ¢. 1169/2011%), nebot uvedena informace o deklaraci obsahu chondroitin sulfatu
sodného na obalu Potraviny byla vzhledem ke skutecnému obsahu chondroitin sulfatu
sodného zjisténému laboratornimi rozbory zavadéjici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
10. 11. 2016 provedl spravni organ L. stupné ve skladu stézovatelky kontrolni dkony dle § 3
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o SZPI®). Pti kontrolnim dkonu doslo k odbéru
dvou vzorkd, z nichz jednim byla pravé Potravina. Vzorky byly odeslany do laboratori
mimo jiné ke stanoveni obsahu chondroitin sulfatu sodného. Dle protokolu o zkousce
(provedené laboratoti EUROFINS BEL/NOVAMAN s. r. 0., dale jen ,EUROFINS®) ze
dne 9. 12. 2016, ¢. 136093/2016, kontrolovany vzorek Potraviny nevyhovél ve sledovaném
ukazateli obsahu chondroitin sulfatu hodnoté 400 mg / 2 tablety, deklarovaném na obalu,
ato ani pfi zohlednéni roz$irené nejistoty meéreni +20 %. Stézovatelka byla dne
20. 12. 2016 seznamena s vysledky rozbora a opatfenim dle §5 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 SZPI jibylo ulozeno, aby ve lhuté do 23.12.2016 prokazatelné informovala své
odbératele a zajistila stazeni Potraviny z trzni sité. Proti tomuto opatreni se stézovatelka
odvolala, rozhodnutim ze dne 27.12.2016 reditel spravniho organu I stupné odvolani
zamit]l a napadené opatfeni potvrdil. Dne 11. 1. 2017 byl protokol o zkousce laboratofi
opraven v tom smyslu, ze namisto netplného nazvu ,chondroitin sulfir“ bylo uveden play
nazev latky ,chondroitin sulfit sodny“; vysledek testu zustal nezménén. Opraveny protokol
byl predan stézovatelce dne 12. 1. 2017.

[3] Dne 23.11.2017 zah&il spravni organ L stupné se stézovatelkou fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupku podle §17 odst.2 pism.b) zikona o potravinach.
Rozhodnutim ze dne 21.12.2017 byla stézovatelka uznana vinnou z tohoto pfestupku
abyla ji ulozena pokuta. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné se stézovatelka
odvolala, zalovana rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze stézovatelka jakozto
. v , . . . / v v 7
provozovatelka potravinarského podniku nese objektivni odpovédnost za plnéni
zakonnych pozadavka. Bylo tak zcela na ni, aby ucinila dostate¢na opatfeni, aby potraviny
./ 4 v /4 v v v v 4 .. 4 4 /4 4 4
ji uvadéné do obéhu spliovaly pozadavky ceského aunijnitho prava. Spoléhani se na
4 Ve v/ / 4 v i 4 v v v /4
spravnost metody pri vyuzivani sluzeb akreditované laboratore nepostacovalo dle zalované
ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. Skutecnost, ze se jednalo o vadu skrytou
e e ’ v ’ ’ /v v ’
(zjistitelnou pouze na zakladé laboratorniho rozboru), byla promitnuta do vyse ulozené
pokuty.

[4]  V zalobé stézovatelka obecné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodtd. Dale uvedla, ze pro stanoveni
obsahu chondroitin sulfatu sodného existuje nékolik akreditovanych metod. Laboratort
EKOCENTRUM OVALAB s.r.0. (dale jen ,OVALAB®), jez zjistovala obsah chondroitin
sulfatu sodného pro stézovatelku (resp. jejtho dodavatele), postupovala v souladu
s Evropskym lékopisem (déle jen ,Lékopis), ktery je na tzemi Ceské republiky zivazny.
Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze jedinym spravnym zptsobem stanoveni
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obsahu chondroitin sulfatu sodného v doplicich stravy je HPLC enzymaticka metoda, jiz
vyuziva laboratof EUROFINS. Stézovatelka uvadi, ze zalovana nezverejnila zadny seznam
uznavanych metod, proto by metoda uvedena v Lékopisu jakozto jediném relevantnim
zdroji méla byt dostatecna. Stézovatelka argumentuje, zeikdyby z{isté formalniho
hlediska slo o prestupek, nebyla by dana jeji odpovédnost, nebot vynalozila veskeré usili,
aby k nému nedo$lo, kdy? zvolila laboratot akreditovanou Ceskym institutem pro
akreditaci a spoléhala se na to, ze laboratof provede rozbor spravaym zpusobem. Dle

stézovatelky rovnéz neni ztejmé, zda byla naplnéna materialni stranka, tedy spolecenska
skodlivost skutku.

[5] Méstsky soud neshledal zalobu divodnou azamitl ji. K obecné formulované
namitce neprezkoumatelnosti méstsky soud uvedl, ze vrozhodnuti zalované jsou
dostate¢né podrobné popsana skutkova zjisténi, ktera koresponduji s podklady rozhodnuti.
Namitky vznesené v pruibéhu spravniho ftizeni byly spravnim organem I. stupné
1 zalovanou dostate¢né vyporadany.

[6]  Méstsky soud dale shrnul porovnani obou pouzitych metod pro zjisténi obsahu
chondroitinu a ztotoznil se se zavérem zalované, ze vhodnou metodou pro zjisténi obsahu
chondroitin sulfatu sodného v dopliiku stravy je HPLC enzymatickd metoda, pouzita
laboratoti EUROFINS, nebot prosta HPLC metoda (pouzita laboratori OVALAB) je
zavisla na typu chondroitin sulfaitu sodného pouzitého pro kalibraci. Méstsky soud
zdaraznil, Ze stézovatelka nebyla sankcionovana za pouziti nespravné laboratorni metody,
ale za to, ze Potravina obsahovala mensi mnozstvi chondroitin sulfatu sodného, nez bylo
deklarovano na jejim obalu. Stézovatelka byla odpovédna za to, aby ji prodavané potraviny
obsahovaly deklarované slozky, a to v uvedeném mnozstvi. Bylo tak na ni samotné, aby se
zabyvala vhodnosti metody pouzité pro stanoveni obsahu jednotlivych slozek za tGcelem
spravné deklarace slozeni potraviny. Dle méstského soudu pritom neni nezbytné, aby
pouzita metoda byla akreditovana, ale musi jit o metodu, jez slozeni potraviny urci
dostatecné spolehlive.

[7]  Sva tvrzeni, ze laboratof OVALAB pouzila metodu zalozenou na Lékopisu, ktera
se v téchto pripadech pouziva jiz dlouha léta, stézovatelka dle meéstského soudu nijak
nerozvedla ani neprokazala. Méstsky soud dal iv otazce mozné aplikace Lékopisu za
pravdu zalované: byt je tento pramen pro Ceskou republiku zavazny, nebot pfistoupila
k Umluvé ¢. 50 pro vypracovani Evropského lékopisu, tyka se vyhradné 1é¢iv a lélivych
v/ o i i vV o Vv v/ 4 /7 . ’
pripravkd, nikoli doplrku stravy, jez patfi dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach
mezi potraviny. Co se tyka materialni stranky deliktu, méstsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017-66 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze
neshledal Zzadné vyjimecné skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze spoledenska
nebezpeénost tohoto deliktu nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti.
Uvedenim zavadéjici informace dochazi ke klamani spottebitele a snizeni jeho moznosti
vybrat si zbozi dle vlastni preference, stézovatelka tudiz tim, Ze uvedla na trh Potravinu
v ’ ’ . . v , e v v .
s chybné uvedenym idajem na obalu, ohrozila spolecensky zajem na ochrané spottebitele.

[8]  Méstsky soud dale pripustil, ze stézovatelka se mohla odpovédnosti za prestupek
zprostit, pokud by vsouladu s § 21 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®, prokazala, ze vynalozila veskeré
Gsili, ktery bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Stézovatelka vSak splnéni této
podminky neprokazala. Podle méstského soudu musi osoba, kterd uvadi na trh potravinu,
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postupovat peclivé a obezfetné pri volbé laboratofe a ovérit, jestli metoda pouzita ke
konkrétnimu zadanému rozboru je metoda vhodna pro zjisténi obsahu jednotlivych latek
v dané potraviné. Méstsky soud zduraznil, Ze povinnost uvadét na obalu potraviny
pravdivé udaje je povinnosti velmi vyznamnou aje tfeba vyzadovat maximalni Gsili
vy® vV v / 5 ..
a peclivost. Stézovatelka takto dle méstského soudu nepostupovala, nebot se spokojila
s pouhym zjisténim, ze OVALAB je akreditovanou laboratori, a jiz se nezabyvala otazkou,
zda pouzita metoda je pro dany druh rozboru vhodnou, ptipadné akreditovanou.

[9]  V kasalni stiZznosti stézovatelka namita, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
4 4 4 o o o o 4 v v/ 4 Vv
pro nespravné posouzeni dukazu a nedostatek duvodu, a dale, ze fizeni bylo stizeno vadou
V7 N4 4 v / v 4 v . M 4
spoCivajici v tom, ze méstsky soud nevyhovél zalobé v situaci, kdy nebyla dana
odpovédnost stézovatelky za prestupek. Stézovatelka uvadi, ze za Glelem predchazeni
klamavému oznaleni potravin nechala obsah chondroitin sulfatu sodného v Potraviné
zjistit laboratornim rozborem v nezavislé akreditované laboratoti OVALAB, ktera méteni
o v ’ ) . ’ vV Ve - v ’ e
provedla zptisobem predepsanym v Lékopisu. Tim stézovatelka ucinila opatrenti, ktereé je
dle jejtho nazoru dostatené pro spravné zjisténi obsahu predmétné latky v Potraviné.
Podle stézovatelky po ni nelze pozadovat opatteni, které by vyzadovalo mimotadné usili ¢i
Vi o7 7 . /7 Vv 7 /7 4 . / bl
naklady vymykajici se postupu racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo
teoreticky uskutelnitelné. Dle stézovatelky v pripadé neschopnosti provozovatele
otravinarského podniku na zakladé vlastnich znalosti posoudit vhodnost pouzité metod

P P P p y

. ’ . ’ . IV . , . .
rozboru nemohou jit rozdily oproti metodé zvolené SZPI k jeho tizi bez jakékoli moznosti
liberace. Stézovatelka dale rozvadi svou namitku nepfezkoumatelnosti, ktera dle jejiho
nazoru spociva vtom, ze méstsky soud na jednom misté odivodnéni upozornuje, ze
stézovatelka se nezabyvala tim, zda jde o metodu vhodnou, pfip. akreditovanou (bod 35

/4 . 4 4 v 4 vV 4 4 4 . 4 4 4

napadeného rozsudku), a na jiném misté zaroven uvadi, ze dle jeho nazoru neni nezbytne,

aby metoda byla akreditovana (bod 32 napadeného rozsudku).

[10] Dalsi vadou napadeného rozsudku je dle stézovatelky pouhé prevzeti namitek
\4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 M v 4
zalované aspravniho organu I stupné z predchozich rizeni, bez jejich podlozeni
M / M M o Vv 4 v 4 v v 4 v M i / 4 /
jakymikoli dukazy. Stézovatelka ma za to, ze zavér zalované, ze jedinym spravnym
zpusobem stanoveni obsahu chondroitin sulfatu sodného v potravinach je HPLC
M 4 4 i o v VeV v v / /4 v
enzymaticka metoda, neni nikterak odivodnén, pricemz meéstsky soud tento zavér pouze
bez dalsiho ptejal. Za vyuziti vykladového pravidla a maiori ad minus stézovatelka
M v M M Ve 4 4 /I Ve 4 v 4 / Ve 4 /
argumentuje, ze je-li néjaka metoda vhodna pro 1é¢iva, tim spis musi byt pouzitelna také
v 4 ./ v vV M v VL.V
pro dopliky stravy, které maji pouze dopliiovat béznou stravu a nejsou urceny k lecbé
nebo predchazeni onemocnéni. V situaci, kdy zalovana nevydala zadnou metodiku, ktera
by definovala vhodné metody zjistovani obsahu latek v doplncich stravy, mohlo by se dle
stézovatelky stat, ze napristé uz zalovana nebude uznavat ani HPLC enzymatickou metodu
a zvoli metodu jesté zcela odliSnou. Potraviny by pak nemusely byt vyhovujici nikdy
a provozovatelé potravinarskych podnikt by byli spravné trestani neustale. Postup, kdy
4 4 4 4 4 / 4 M M / M /4 / M
spravni organ uklada spravni tresty mimo jakykoli zakonny podklad, je v rozporu se
zasadou zakonnosti dle Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze namitky
stézovatelky jsou obdobné jako v predchazejicich tizenich, kdy se s nimi zalovana fadné
V., ~ / o v oo v ’ N/ 12/ / Ve - vV
vyporadala. Zalovana zduraznuje, ze prostym vyzadanim, které ucinila stézovatelka
dodate¢né na vyzvu spravniho organu L stupné, bylo mozné zjistit, Ze metoda pouzita
laboratoti OVALAB neni akreditovana. Bylo na stézovatelce, aby se zajimala o vhodnost
Ve o/ Vi \ /7 . /7 v i 4
pouzité metody, aby deklarované slozeni potraviny odpovidalo skuteénosti. Osoba, ktera
/7 1/ i . . i i Vv ’ ’ \ 7 .
uvadi na trh potraviny, je objektivné odpovédna za to, aby deklarované slozeni potravin
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odpovidalo skutenosti atim spliovalo pozadavky ceského aunijntho prava. Podle
zalované lze z nashromazdénych materialt uéinit zavér o skutkovém stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalovana upozornila, e ani kdyby OVALAB méla predmétnou
laboratorni metodu akreditovanou, bez dalstho by to neznamenalo, Ze je tato metoda
vhodna pro dany typ rozboru. Zalovana dile opakuje své zdivodnéni nevhodnosti prosté
HPLC metody a vhodnosti HPLC enzymatické metody a dopliuje, ze oslovené laboratore
v praxi provadéji rozbory dle zadani zakaznika.

[12] V otazce mozného pouziti Lékopisu zalovana upozornila, ze predpisy pouzitelné na
1é¢iva nelze bez dalsiho vztahovat 1 na dopliiky stravy, nebot jde o na sobé nezavislé pravni
Gpravy a v jeji kompetenci je dohlizet na respektovani pravnich predpist vztahujicich se na
potraviny, nikoli na lé¢iva. Zalovan4 neni opravnéna zivazné urtovat metodiky mé¥eni,
které maji potravinarské podniky pouzivat. Ke spravnému stanoveni obsahu chondroitin
sulfatu sodného mohou existovat ijiné vhodné metody se srovnatelnymi vysledky.
Stézovatelce nebyla uloZzena pokuta za pouziti uréité metody, ale za to, ze Potravina
vykazovala odliSné mnozstvi dané latky, nez bylo deklarovano na jejim obalu, coz bylo
pro spotrebitele zavadéjici. Pokud byla Zalovanou zvolena vhodna metoda a jeji vysledky
jsou prukazné, neni rozhodna pticina rozdilu mezi deklaraci na obalu a skute¢nym stavem.
Zavérem zalovana pripomina, ze nemuze pri volbé laboratornich metod postupovat
libovolné; pozadavky na metody pouzivané vramci ufednich kontrol byly v dobé
provadéni kontroly upraveny v ¢l. 11 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004, vsoucasnosti jsou upraveny v cl.34 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. brezna 2017.

[13] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vlasnosti kasani stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] ZkasaCni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj. zdavodu jeho neprezkoumatelnosti. Timto kasaénim davodem se
Nejvys$i spravai soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo predcasné se zabyvat dalsimi
souvisejicimi kasaénimi namitkami, pokud by rozhodnuti méstského soudu skute¢né bylo
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti; je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. Napadeny rozsudek tedy vyhovuje pozadavkim stanovenym bohatou
judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilezy ze dne
20. 6.1995, sp. zn. III. US 84/94, publ. pod & 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, publ. pod & 85/1997 Sb. US, nebo rozsudky Nejvy$iitho spravaiho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[16] Konkrétni projev neprezkoumatelnosti rozsudku spatruje stézovatelka v ddajném
rozporu mezi body 35 a 32 napadeného rozsudku v otazce pozadavku na akreditaci metody
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zjisténi obsahu chondroitin sulfatu sodného. K této problematice Nejvyssi spravni soud
/ vV v / /4 v Vv vV - v o 4 v 71 M v /
v prvé radé podotyka, ze stézovatelka zde smésSuje dvé ruzné argumentacni linie méstského
/ N4 o / 4 o Vv 4 /4 M o /
soudu, tykajici se dvou riznych problému, pro néz ma otazka akreditace metody rtzny
’ v / v ’ v . . . ’
vyznam. V bodé 32 napadeného rozsudku méstsky soud upozorfiuje na objektivni
odpovédnost stézovatelky za nesoulad skuteéného obsahu predmétné latky v Potraviné
a deklarovanych 4daja. Je zfejmeé, ze pro fakticky stav (skuteCny obsah latky v potraviné)
neni rozhodujici, jestli metoda, jiz se tato skuteénost zjistuje, je formalné akreditovana ¢i
nikoli. Naopak vbodé 35 napadeného rozsudku se méstsky soud zabyva moznym
zpro$ténim se odpovédnosti za prestupek dle §21 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle
méstského soudu stézovatelka nevynalozila veskeré usili, jez by bylo mozné pozadovat,
aby se prestupku nedopustila. Zde méstsky soud upozornuje na skutecnost, ze metoda
urceni obsahu predmétné latky v Potraviné, jiz dle svych tvrzeni pouzila stézovatelka (resp.
j1 zvolena laborator), nebyla vhodna, ani akreditovana - stézovatelka se pouze bez dalsiho
.. 4 v 4 v M M Ve M 4 Ve
spokojila s tim, ze zvolena laboratof disponuje néjakou akreditaci, nevynalozila tedy
v A 4 v M / Vv / M v o / \4 v /
veskeré usili, aby se prestupku nedopustila. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud se
namitané vnitfni rozpornosti nedopustil.

[17] Podle ¢l. 16 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky Grad pro bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin,
wWaniZ jsou dotlena specifictéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi oznacovdnt, propagace
a obchodni viprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové
materidly, zpisob jejich wpravy a misto vystaveni, jakoZ iinformace poskytované o nich
jakymkoli médiem uvddér spotvebitele v omyl.“ Cl. 7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢ 1169/2011
pak stanovi, ze .fiJnformace o potravindch nesméji byt zavddéjici, zejména: pokud jde
o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povabu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi,
trvanlivost, zemi puvodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani®.

[18] DPodle § 17 odst.2 pism. b) zakona o potravinach ,/pfrovozovatel potravinarského
podniku se ddle dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvddi na trh potravinu klamavé oznacenon nebo
opatrenou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zpisobem“. Za tento
prestupek 1ze podle § 17f pism. d) zakona o potravinach ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

[19] Zdikce piedmétnych zikonnych wustanoveni plyne, Ze provozovatelé
potravinafskych podnik jsou objektivné odpovédni za soulad Gdaji uvadénych
v souvislosti s jejich vyrobky askute¢nymi vlastnostmi téchto vyrobka. Pro vznik
odpovédnosti za prestupek tedy zasadné postacuje naplnéni jeho skutkové podstaty,
v tomto pripadé uvedeni idaje o obsahu chondroitin sulfatu sodného na obalu Potraviny,
ktera deklarované mnozstvi této latky neobsahuje. Nejvyssi spravni soud povazuje
nesoulad deklarovaného a skute¢ného mnozstvi chondroitin sulfatu sodného za prokazany,
nebot z protokolu ze dne 9. 12. 2016, ve znéni opravy provedené dne 11. 1. 2017, vyplyva,
ze testovany vzorek obsahoval pouze 101,993 mg této latky na doporucenou denni davku
(2 tablety). I pti pricteni rozsifené nejistoty méfeni ve prospéch stézovatelky je ztejmé, ze
hodnota 122,3916 mg se ani vzdalené neblizi deklarované hodnoté 400 mg chondroitin
sulfatu sodného. Spravni organ I stupné i zalovana podrobné popsaly, z jakého divodu
byla HPLC enzymaticka metoda, pouzita laboratofi EUROFINS v ramci kontroly,
pro provedeni daného testu vhodna. Méstsky soud povazoval zdGvodnéni spravnich
organud za presvédlivé a ani Nejvyssi spravni soud neshledal zadné skutecnosti, které by
validitu metody pouzité laboratoti EUROFINS vyvratily.
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[20] K namitce stézovatelky, dle niz meéstsky soud pouze ,opakuje namitky“ zalovane,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovana pomoci laboratorniho rozboru, provedeného
v akreditované laboratoti metodou, jejiz vhodnost dostateCné peclivé zdavodnila,
prokazala skutecné mnozstvi chondroitin sulfatu sodného v Potraviné. Neslo tedy o zadné
opakovani nepodlozenych tvrzeni, jimz argumentuje stézovatelka. Naopak stézovatelka
neuvedla zadné dukazy, které by presnost HPLC enzymatické metody presvédcéive
zpochybnily, kdyz v zasadé jediny argument proti této metodé spoéival vtom, ze jeji
vysledky se lisi od vysledku, které dle svych tvrzeni ziskala stézovatelka metodou
zalozenou na Lékopisu. Zalovani se uvedenou nimitkou zabyvala, podrobné popsala
odlisnosti jednotlivych metod a specifické vlastnosti testované latky, z nichz plynou mozné
nepresnosti nékterych zpusobt testovani. Stézovatelka argumentaci zalované nikterak
validné nezpochybnila (napf. odkazy na odborné studie, které by vhodnost metody
vyvracely, srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2017,
¢.j. 7 As 13/2017-45), pouze opakovala své jiz vyporadané namitky.

vv/ ’

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaroven upozortiuje, ze ani spravni organ
L stupné, ani zalovana v zadnych svych pisemnostech netvrdi, Ze HPLC enzymaticka
metoda je jedinou spravnou metodou pro stanoveni obsahu chondroitin sulfatu sodného,
jak se snazi dovodit stézovatelka. Spravni organy pouze odtvodnuji, z jakého divodu je
HPLC enzymaticka metoda vhodna pro dany laboratorni test (a 1ze se tudiz spolehnout, ze
ziskané vysledky se budou v ramci pripusténé odchylky blizit ke skutenosti). Nelze
vyloudit, ze existuji, prip. budou v budoucnosti vyvinuty alternativni metody, kterymi
bude mozné obsah chondroitin sulfatu sodného v doplitku stravy stanovit s pfesnosti
srovnatelnou s HPLC enzymatickou metodou, ptip. jesté presnéji. Ovsem vzhledem
k tomu, ze v testovaném vzorku odhalila HPLC enzymaticka metoda, jejiz presnost je
udavana +20 %, obsah predmétné latky v doporucené denni davce pouze 101,993 mg, nelze
mit za to, ze jakoukoli jinou validni metodou by bylo mozné ziskat vysledky odpovidajici
deklaraci na obalu Potraviny (400 mg).

[22] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz nelze spravedlivé pozadovat po spravnich
organech, aby ,uznavané* zpsoby uréeni obsahu veskerych myslitelnych latek, jez mohou
byt v potravinach obsazeny, byly néjakym zptsobem stanoveny, zvefejnény a udrzovany
aktualni vzhledem ke stavu védeckého poznani v pfislusnych oblastech. Lze naopak
pozadovat po podnikatelich, aby se vramci obort, vnichz podnikaji, byli schopni
orientovat na trhu a volit vhodné zptsoby, jak dostat svym zakonnym povinnostem. Jak
MY Ve v v J v / vV v Ve /
jiz pripomnély zalovana i méstsky soud, stézovatelce nebyla udélena pokuta za pouziti
nevhodné laboratorni metody, ale za uvedeni zavadéjicich dajd na obalu Potraviny (tedy
plné v souladu se zasadou zakonnosti dle Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
povinnost uvadét na obalech potravin informace, jez nejsou zavadéjici, je stanovena
v/ Ve / v/ 4 4 M
v primo pouzitelnych nafizenich Evropského parlamentu a Rady). Bylo jen a pouze na
vV M / o .. 4 v 4 / M 4 v/ v / v/ 4
stézovatelce, jakym zpusobem zajisti splnéni svych povinnosti dle pfislusnych natizeni,
citovanych vyse: mohla tak udinit svépomoci, za vyuziti akreditované laboratore,
Ve VA M / i .. / M vV *eV) 4 4
¢ive spolupraci s jakymkoli jinym subjektem. Rovnéz metody zjistovani obsahu
M M / 4 i 4 M /v / M 4 4 Ve
jednotlivych latek si voli provozovatel potravinafskeho podniku sam; neni pfi tom
rozhodné, zda jde o metody akreditované, ¢i nikoli, rozhodné je uvedeni idaji v souladu se
skutednosti, at jiz k pfislusnym hodnotam provozovatel potravinatského podniku dospél
jakymkoli zpusobem. Neni vyloucena ani moznost, kdy nevhodna laboratorni metoda
Ve _/ v/ v 4 / / 4 i M v/ / v
poskytne v urcitém pripadé spravny vysledek - v takové situaci pak k zadnému prestupku
nedojde. Tak tomu ovsem v projednavaném pripadé nebylo: daje uvedené na obalu
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Potraviny neodpovidaly jejimu slozeni, za coz byla stézovatelce ulozena pokuta
4 / 4 4 4 i 4
v zakonném rozmezi dle § 17f pism. d) zakona o potravinach.

[23] Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze spravni organy postupovaly v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 30 A 121/2015-67 (nasledné
potvrzenym rovnéz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 10 As 54/2017-58, ze dne
17. 8. 2017), kde krajsky soud uvadi nasledujici: ,,Odpovédnost provozovatele potravinarského
podniku za poruseni konkrétnich povinnosti a plnéni poZadavki potravinového prava (§ 17
andsl. zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich) je odpovédnosti
objektivni, kterou nevylucuje ani existence skrytych vad potravin zjistitelnych aZz na zdikladé
provedenych laboratornich rozbord. Spravni organ k této skutecnosti priblizi p¥i ukladani
sankce a stanovent jeji vyse.“ Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti Zalované, k povaze vady,
jiz bylo mozné zjistit az laboratornim testem, spravni organy prihlédly avzaly tuto
skutednost v ivahu pti stanoveni vyse pokuty [ktera predstavuje 0,2 % maximalni sazby dle
§ 17f pism. d) zakona o potravinach].

[24] Vrozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, zdejsi soud judikoval, ze
Wi pro trestnost jedndni vykazujiciho formalni znaky prestupku je tieba, aby doslo také
k naplnéni jebo materidalni stranky. Lze tedy obecné vychdzet z tobo, Ze jednani, jehoz formdlni
znaky jsou oznacleny zikonem za prestupek, naplriuje v béiné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. [...] Pokud se
k okolnostem jedndnt, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dals{ vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen
pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemiiZze byt oznaleno za prestupek.“ Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze
takovéto posuzovani muze prijit v ivahu pouze v hrani¢nich pripadech, kdy se k béznym
formalnim znaktm prestupku pfidruzi tak vyznamné okolnosti, ze je vylouceno ohrozeni
néjakého pravem chranéného zajmu spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.1.2020, ¢.j.8 As219/2017-66). V pripadech prestupku, jez nevyzaduji zavinéni
(jako tomu je iv projednavaném pripadé) pak nemaji okolnosti obvykle zkoumané
v souvislosti se spole¢enskou nebezpe¢nosti (napt. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani,
zpusob spachani a osoba pachatele) zadny vliv; mohou byt pouze zohlednény pti stanoventi
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62).
Nejsou-li tedy dany nestandardni okolnosti, které by se vymykaly béznym okolnostem
typicky nastavajicim pti naplnéni urdité skutkové podstaty a které by mély za nasledek
eliminaci spoleCenské nebezpecnosti daného jednani, je materialni stranka prestupku
naplnéna.

[25] Chranénym zijmem, k jehoz ohrozeni pfi naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach dochazi, je moznost spotiebitele vybrat si
zbozi podle vlastni preference (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2014, ¢.j. 4 As 151/2014-32). Je zfejmé, ze uvedenim nespravné hodnoty obsahu
chondroitin sulfatu sodného na obalu Potraviny spottebitelé o moznost vybrat si zbozi
’ Vevye v . o v vV 4 v . v
podle vlastni preference prisli. Tato skutecnost je zdtraznéna rovnéz tim, ze jde o doplnék
stravy, jehoz tcelem je dle §2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach ,doplriovat béZznou
stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamini a minerdlnich litek nebo dalsich latek
s nutricnim  nebo  fyziologickym  ucinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo
v kombinaci, uréend k primé spotvebé v malych odmérenych mnoZstvich“. Lze dtvodné
v 4 4 v . v/ 7/ v 4
predpokladat, ze pro spotrebitele vyuzivajici doplnky stravy vonom zakonem
v ’ /’ 7 2% 7 v % ’ ’ . Y
predpokladaném ,malém odméreném mnozstvi“ bude relevantnim udajem pravé obsah
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jednotlivych latek s nutriénim nebo fyziologickym tGlinkem, ato zejména téch, jejichz
ptritomnost je na obalu zddraznéna. Tak tomu bylo ina obalu Potraviny: ve vété
priblizujici jeji obsah je uvedeno ,obsabuje glukosamin, chondroitin, vytazek z boswellie
a komplex mineralnich latek“. Z celkovych 15804 ks Potraviny, které obvinény dle
predlozené faktury koupil, bylo navic stazeno z trhu pouze necelych 7 tisic kust, lze tedy
dovodit, ze vice nez 8 tisic baleni Potraviny bylo prodano spotrebitelim. Materialni
y bylo p P
4 v M /v M /4 4 v/ v v i v v Ve VvV i
stranka prestupku je tudiz v projednavaném pripadé naplnéna velmi presvédéivé. Ani
vV v/ / 4 M / v v
stézovatelka sama zadné nestandardni okolnosti, které by spoleCenskou nebezpeénost ve
smyslu vyse citované judikatury Gplné vylucovaly, neuvadi - naplnéni materialni stranky
prestupku rozporuje toliko v obecné roviné (fecnickou otazkou polozenou v zalobé
/ 4 v v 4 v 4 v 7/ /v i / 4
a obecnym tvrzenim, ze za prestupek neni odpovédna, v kasa¢ni stiznosti). Jak vyplyva
z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[26] Posledni dosud nevyporadanou kasaini namitkou tak zistava otazka mozné liberace
dle zakona o prestupcich, jehoz aplikaci na projednavany ptipad podrobné oduvodnil jiz
méstsky soud a mezi stranami je nesporna. § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich stanovi, ze
Wplravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabrinila.“ Vykladem tohoto zdkonného pozadavku
(obsazeném v pfislusné dobé v jinych pravnich predpisech) se spravni soudy ve své
judikatufte jiz mnohokrat zabyvaly. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.3.2013, ¢.j. 62 A 17/2012-101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS, naplnéni liberacniho
divodu (na rozdil od naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu ¢i prestupku)
prokazuje osoba, jez protipravni jednani spachala. Pouziti slova ,#sili* ptitom predstavuje
pozadavek na aktivni ¢innost, nepostacuje pouze dobra vira zalozenid na dohodé mezi
subjekty. Zaroven nelze poukazovat ani na to, ze by uréita technicky mozna opatfeni byla
neekonomicka (rozsudek  Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 19.9.2014,
¢.j. 4 As 123/2014-33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 28. 11. 2019,
¢.j.7 As 413/2018-24, shrnul Nejvyssi spravni soud podminky tohoto institutu
nasledovné: ,Liberacni diivody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjjimecnych pripadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektioni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je
predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré isili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
spinény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacniho diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
technicky moznd opatveni zpusobila 1icinné zabranit porusenti zikona.“

[27]  Stézovatelka tvrdi, ze vynalozila veskeré mozné usili, nebot zvolila akreditovanou
laboratot a metodu v souladu s Lékopisem. Spravni organy se jejimi tvrzenimi a otazkou
mozného naplnéni liberacnich divodd ve smyslu §21 odst. 1 zakona o prestupcich
dostateCné podrobné zabyvaly, dospély vSak k nazoru, ze naplnény nebyly. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s dil¢im tvrzenim stézovatelky, ze po ni nelze spravedlivé
v v M Vev/ 4
pozadovat dostatecnou odbornost pro volbu nejvhodnéjsi metody stanoveni obsahu
chondroitin sulfatu sodného v dopliiku stravy. Je vsak nutno upozornit, ze osoby jednajici
za provozovatele potravinafského podniku maji mit pfinejmensim povédomi o limitech
svych znalosti aucinit vhodna opatreni, aby dusledky své pripadné nevédomosti
eliminovaly. Spravni organy ani soudy nejsou povinny v odtvodnéni svych rozhodnuti
uvadét, jaka konkrétni opatfeni maji podnikatelé pfijimat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 8 As 50/2017-33). Nad ramec nutného odtivodnéni lze vsak
Ve IV v 4 v 4 v/ v v/ v 4 4
priblizit, ze vhodna opatfeni mohla vtomto pfipadé spocéivat v zaméstnani osob
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s dostateCnymi odbornymi znalostmi, prip. vyuziti konzultacnich sluzeb jinych laboratori
¢ vyzkumnych instituci, jez by mohly validovat ¢i upozornit na mozné nedostatky
metody, kterou pouziva pavodné zvolena laboratot.

[28] K volbé laboratore apoukazu na jeji akreditaci Nejvyssi spravni soud dale
/ 4 \4 o 4 . 4 v v/ / M / . 4 4
podotyka, ze rizné akreditované laboratore se liSi svym technickym i personalnim
4 v v 4 /. 4 . M / . 4 Vo v 4
vybavenim, ¢emuz odpovidaji i podminky jednotlivych akreditaci, verejné dostupné na
webu Ceského institutu pro akreditaci (www.cai.cz). Nelze opomenout, Ze potencialni
v/ v o v M v/ 7 v v/ .. . /4 v 4
prinos doplnka stravy pro spotrebitele spoliva predevsim v jejich chemickém slozeni
(nejde o potraviny, unichz by podstatné vlastnosti bylo mozné ovéfit pouhym
senzorickym hodnocenim, jako je tomu napt. u peciva, ovoce ¢i masa). Po provozovateli
potravinafského podniku, jenz uvadi na trh pravé dopliky stravy, lze tedy dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravedlivé pozadovat, aby byl alesponi zbézné seznamen
4 v v 4 N 4 v 4 / / v \4 /4
s tim, ze kazda akreditovana laboratot nemusi byt schopna provést vsechny mozné testy.
Pokud se tedy stézovatelka spokojila s pouhou skutenosti, ze vybrana laboratof néjakou
akreditaci disponuje, aani se nepokusila zjistit, zda je laboratorni metoda alespon
akreditovana (kdyz jiz nebyla schopna posoudit vhodnost metody z odborného hlediska),
4 v Ve v /7 7 17 * NV \4 4 \4
nelze mit za to, ze by vynalozila veskere Gsili, jez by bylo mozné pozadovat.

[29] Co se tyka tvrzeni stézovatelky, ze metoda pouzita laboratofi OVALAB, byla
vyvinuta v souladu s Lékopisem, toto své tvrzeni stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni
nijak neprokazala, jak upozornil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku (bod 33).
K podani nazvanému ,,Doplnéni ,Opétovného odvolani proti Protokolu & P163-10285/16 +
Opatreni P163-10285/16/D ze dne 20. 12. 2016° a Zddost o zahdjeni prezkumného rizeni,
adresovanému spravnimu organu L stupné, stézovatelka pfipojila dopis laboratore
OVALAB spolu sinternim predpisem laboratofe nazvanym ,Stanoveni obsahu
chondroitinu  a glukosaminu sulfatu v pripravku Athroprim rapid“. V dopisu je primo
uvedeno, ze metoda neni akreditovana, byla prevzata z odborné literatury a transferovana
na aktualni laboratorni podminky. V internim predpisu jsou jako zdroje uvedeny pouze
dva odborné clanky z Casopisu Journal of Pharmaceutical Analysis a Journal of Chinese
Chemical Sociery, o Lékopisu se v$ak ani interni predpis, ani pruvodni dopis nijak
nezminuji. Nebyla rovnéz dolozena ziadna objednavka ¢i jiny zaznam komunikace
stézovatelky s laboratori OVALAB, znéhoz by vyplyval pozadavek stézovatelky na
pouziti metody zalozené na Lékopisu. Nejvyssi spravni soud vsak vtéto souvislosti
uzavira, ze 1 kdyby stézovatelka prokazala, ze pozadovala po laboratori OVALAB, aby
pouzila metodu uvedenou v Lékopisu (coz neprokazala), tato skutecnost sama o sobé
nemohla predstavovat dostatecné usili ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. Nelze
totiz prehlédnout, ze stézovatelka se nijak podrobné nezajimala o faktickou vhodnost
metody, ani o to, zda ma laborator OVALAB danou metodu akreditovanou.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1

ve spojeni s § 120s. f. 5., zalované, jiz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada
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fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec jeji bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto ji
4 4 o V/ 4 Ve

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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