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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: FOCUS -
METAL, s.r.o., se sidlem Jiraskova 399/11, Krasno nad Belvou, Vala$ské Meziridi,
zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 2, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, za Géasti:
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., se sidlem Slezska 350, Jablonné nad
Orlici, zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec

Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 52 A 5/2021-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nkladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Osoba ziclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2020, & j. KrU 4761/2020. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani stézovatele podané dne 7.10.2019 proti
nasledujicim t¥em spravnim rozhodnutim byvalého Okresniho G¥adu Usti nad Orlici (dale
jen yspravai urad®): 1) rozhodnuti ze dne 26. 6. 1997, ¢. j. Vod/482/97/231.8/D-292, jimz
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bylo vydano povoleni ke stavbé ,Uprava vody Svaty Jit“ (objekty SO 1 Upravna vody,
SO 2 Kalové laguny, SO 3 Trubni propojeni, PS 01 Upravna vody, PS 02 Ovladani,
dispe¢ink na pozemku p. ¢. 458/1, k. 0. Svaty Jifi; 2) proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 1999,
& j. ZP/1306/99/231.8-D-174, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni platnosti vyse
zminéneho stavebniho povoleni; 3) proti rozhodnuti ze dne 8. 12.2000,
& j. ZP/9816/2000/231.8-Fa/625, jim% bylo povoleno uzivani stavby ,Upravna vody Svaty

2V«

1r1 .

[2]  V zZalobé stéZovatel namital, Ze ve spravnim tizeni do$lo k zavaZné procesni vadé,
nebot spravni organy jednaly se spol. Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a. s.,
ackoliv mély jednat s vlastniky dotcenych pozemkd, kterymi byli postupné do 30. 6. 1996
statni podnik Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici; vdobé od 1.7.1996 do
30. 5. 2005 MILNEA, statni podnik v likvidaci; od 31.5.2005 do soucasnosti stézovatel.
S zadnym z uvedenych vlastnikd spravni organy nejednaly jako s Glastnikem fizeni ani jim
nedorucovaly meritorni rozhodnuti ve véci, aproto, dle presvédCeni stézovatele,
predmétna rozhodnuti nemohla nabyt pravni moci. Pocinaje dnem nabyti vlastnického
prava k predmétnym pozemkim stézovatelem, mély spravni organy jednat s nim. To se
vSak nestalo, zadné rozhodnuti mu doruceno nebylo, a proto nemohla ubéhnout lhata
k podani odvolani.

[31  Krajsky soud se ve shora uvedeném rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného
vtom, ze rozhodnuti stézovatele nebylo pfipustné. V odivodnéni rozsudku soud
predevsim konstatoval, ze stézovatel je od roku 2005 vlastnikem pozemku p. ¢. st. 67, p.
¢.st. 73/1 a p. & 458/4 v k. 4. Svaty Jifi; vlastnické pravo nabyl na zakladé drazby, ktera se
uskutecnila na konci kvétna 2005. Drazebni vyhlaska obsahovala informaci o tom, ze na
téchto pozemcich se nachazeji stavby ciziho vlastnika. V dobé, kdy byla vedena stavebni
fizeni, byl jako vlastnik pozemku uveden statni podnik Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici. Nastupnickou organizaci Vodovodu a kanalizaci Jablonné nad Orlic, statni
podnik, se stala spol. Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., jak doklada
notarsky zapis ze dne 8. 11. 1993, zn. N 144/93, NZ 138/93. Dle zakladatelské listiny bylo
zakladni jméni této spoleCnosti predstavovano cenou hmotného adalstho majetku
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, statni podnik. Rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi CR ze dne 19. 6. 1996 mélo dojit k pfechodu vlastnického prava k pozemku p.
¢. 458/2 (nasledné rozdéleného) statnimu podniku MILNEA, avsak navrh na provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti byl katastralnimu Gfadu doruden az dne 14. 2. 2002.
Z uvedeného divodu stavebni Grad nejednal se spol. MILNEA, statni podnik v likvidaci,
jako s Gastnikem fizeni.

[4] Krajsky soud se vzhledem k uvedenému asodkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢&.j. 2 As 25/2007-118, publ. pod
1838/2009 Sb. NSS, ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz stéZzovatel nebyl a ani
nemohl byt Gcastnikem danych spravnich fizeni, ktera byla ukonlena v dobé, kdy jesté
nebyl vlastnikem zminénych pozemkd. Pri koupi téchto pozemkd v drazbé, tedy
nejpozdéji ode dne 31. 5. 2005, musel byt stézovatel nepochybné obezniamen s existenci
vech povolenych a zkolaudovanych staveb na uvedenych pozemcich. Je proto tfeba
chranit prava stavebnika, ktery jednal v dobré vife v regulérnost danych rozhodnuti.
Stézovatel nebyl a ani nemohl byt Géastnikem predmétnych fizeni, pfi¢emz on sam ani
jeho pravni predchidce neprojevili po fadu let nesouhlas s postupem stavebniho Gradu
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v této véci. Krajsky soud tedy uzaviel, ze v posuzované véci je namisté uplatnit zasadu
volenti not fit iniuria, tedy svolnému se nedéje bezpravi.

[5]  StéZovatel podal proti shora nadepsanému rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, kde namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem [kasa¢ni divod dle
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]; rozpor skutkovych zavéra méstského soudu se spisem
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro absenci rozhodnych skutkovych
a pravaich vah [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Stézovatel oznadil za
jadro sporu otazku, zda, poptipadé kdy, byla rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
dorucena vlastniku pozemkd stavbami dotlenych, a potazmo zda a kdy tato rozhodnuti
nabyla pravai moci.

[6]  Stézovatel ma za to, ze by nebyl opravnén podat proti rozhodnutim stavebniho
Uradu odvolani pouze tehdy, pokud by tato rozhodnuti nabyla pravani moci pred
31. 5. 2005, kdy se stal vlastnikem danych pozemku. Za opozdéné by bylo odvolani mozné
povazovat, pokud by rozhodnuti nabyla pravni moci pfed podanim odvolani. Krajsky
soud tedy zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot se nevyjadril k tomu,
zda byla dana rozhodnuti formalné dorucena vlastnikovi dotcenych pozemkd, a neurdil,
kdy se vlastnik pozemku nepochybné jinak fakticky seznamil s obsahem rozhodnuti, ani
kdy rozhodnuti nabyla pravai moci. Skutecnost, ze stavby byly zhotoveny drive, nez
vlastnickeé pravo k pozemkum nabyl stézovatel, neni dle jeho nazoru rozhodna. Podstatné
totiz je, kdy dana rozhodnuti nabyla pravai moci. Vzhledem k tomu, ze tato rozhodnuti
nenabyla pravni moci ke dni 31. 5. 2005, stal se ucastnikem uvedenych fizeni v dusledku
singularni sukcese stézovatel. Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel musel byt
s existenci téchto staveb obeznamen nejpozdéji pfi koupi pozemku v drazbe, je dle
stézovatele excesivni, nema oporu v provedeném dokazovani a navic neni pro posouzeni
véci rozhodny. Dle stézovatele je zapotrebi striktné rozliSovat mezi védomim o existenci
staveb a znalosti obsahu spravnich rozhodnuti. Stézovatel v dobé nabyti vlastnického prava
k pozemktm védél, ze na pozemcich stoji stavby jiného vlastnika, avsak drazebni vyhlaska
neobsahovala zadné Gdaje o pravnim titulu uzivani pozemka. Stézovatel ma za to, ze se
nejedna o radné povolené stavby. O existenci danych diavodt rozhodnuti se stézovatel
z drazebni vyhlasky nedozvédél a ani mu neni znamo, ze by se s obsahem rozhodnuti
jinym zptsobem seznamili jeho pravni predchidci. Z rozsudku krajského soudu neni
ztejmé, kdy stézovateli marné uplynula lhtita k podani odvolant, a kdy v navaznosti na to
rozhodnuti nabyla pravni moci. Podle stézovatele je nepodstatna Gvaha krajského soudu,
ze spol. Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a. s. byl v dobré vife stran vlastnictvi
predmétnych pozemk na zakladé privatizaéniho projektu.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti konkrétné nevyjadril, pouze se obecné ztotoznil
s napadenym rozsudkem.

[8]  Osoba zlcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni rovnéz vyjadrila souhlas se zavéry
krajského soudu, které pouze bez dalsiho zopakovala.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opriavnénou
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osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita predev§im neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze se krajsky soud se nezabyval tim, zda a poptipadé kdy
byla odvolanim napadena rozhodnuti dorucena stézovateli ¢i predchozim vlastnikim
dotéenych pozemkd, nebo zda a kdy se s nimi tyto osoby fakticky seznamily a kdy tedy
dana rozhodnuti nabyla pravai moci.

[13] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud ¢i spravni organ
rozhodné divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, prfipadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb.NSS) nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z podstatnych namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢. .4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut prezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud ¢i spravani organ podstatou namitky
UCastnika rizeni radné zabyva avysvétli, prol nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4.2014, C.j.7 As126/2013-19, nebo ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As382/2018-21).
Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni pfekazkou, kterd znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
&.3. 3 Azs 69/2016-24).

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze za situace, kdy stézovatel
koupil pozemky s védomim, ze na nich stoji vyse zmirlované stavby, ptiCemz proti jejich
existenci po fadu let niceho nenamital, je na misté uprednostnit ochranu dobré viry
4 v . / ’ vV Vv . 4 \4 . ’__V
stavebnika pred vlastnickym pravem stézovatele. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného o tom, ze statnimu podniku MILNEA, stejné tak jako stézovateli, byla
. 4 v ’ b4 \4 4 /8%
existence staveb na pozemcich dobre znama, nebot tyto byly uvedeny v drazebni vyhlasce
ze dne 19.5.2005 pod bodem ¢. 3. Stézovatel nabyl predmétné pozemky do vlastnictvi
v drazbé, a tedy nejpozdéji ode dne 31. 5. 2005 musel byt obeznamen o vSech povolenych
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a zkolaudovanych stavbach, které se na pozemcich nachazely. S ohledem na tento zavér se
jiz krajsky soud podrobné nezabyval tim, zda a ptipadné kdy byla dana rozhodnuti
doruena puvodnimu vlastnikovi dotCenych pozemku, pripadné zda akdy se snimi
seznamil jinym zpusobem a kdy tedy tato rozhodnuti nabyla pravai moci. Podstatné totiz
dle krajského soudu bylo to, ze stézovatel pfi vynalozeni primérené péce musel o existenci
danych staveb védét, sviij nesouhlas s jejich umisténim na svych pozemcich vSak pravné
relevantnim zpusobem nevyjadril. Nejvy$simu spravnimu soudu se jevi popsana tvaha
krajského soudu jako srozumitelna ajeho oduvodnéni proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

[15] Pokud se jedna o vécnou spravnost uvedeného zavéru krajského soudu, kterou

Vv Vv v M . VV/ 4 4 Ve 4 4 \4 v 7
stézovatel rovnéz zpochybnuje, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se obdobnou véci ke
kasacni stiznosti stézovatele zabyval jiz v rozsudku ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 7 As 335/2021-18.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval:

[16] ,Vdané véci podala stéZovatelka (vroce 2020) k Zalovanému odvolini proti t¥em
rozhodnutim prvostupriovych spravnich organi, a to: 1) proti rozhodnuti Mistniho narodniho
vyboru v Dolni Cermné zedne 10.7. 1991, & . 58/91/328/1/P, jim# bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,Lanskroun - vodovod II. stavba‘ (rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
10. 7. 1991), 2) proti rozhodnuti Obecniho iitadu Dolni Cermnd ze dne 12.10. 1992,
¢ J. 47/92/332/2/P, jimz bylo vydino stavebni povoleni na vyse zminénon stavbu (stavebni
povoleni ze dne 12. 10. 1992), a 3) proti rozhodnuti Obecniho #itadu Dolni Cermnd ze dne
28. 12. 1995, ¢ j. Vyst. 77/95/332/4/P, jimz bylo povoleno uZivini této stavby (kolaudacni
rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995).

Zalovany tedy posuzoval odvolini sméfujici proti rozhodnutim vydanym prvostupriovymi
spravnimi orgdny pred vice nez 20 lety. Zjistil, Ze vsechna rozhodnuti byla dorucena tehdejsim
vcastnikiam Tizeni a ndsledné nabyla pravni moci. Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
10. 7. 1991 i stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1992 nabyla pravni moci jiz v roce 1992. Pravni
moci pak nabylo i kolandaini rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995, ato vroce 1996. Zalovany
pripustil, Ze pri dorucovani kolaudacnibo rozhodnuti doslo k pochybent, to vsak nemélo vliv
na pravni moc rozhodnuti. Prvostupriovy organ pochybil, pokud kolaudacni rozhodnuti
formalné spravné nedorucoval statnimu podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici,
podle Zalovaného vsak tomuto organu nakonec rozhodnuti fakticky doruceno bylo. K tomu
uvedl, Ze kolaudacni rozhodnuti bylo prislusnym spravnim organem doruceno spolecnosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s. na adresu Slezska 350, Jablonné nad Orlici.
Na téZe adrese sidlil i statni podnik Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici. Oba subjekty
pritom tehdy ¥idil Ing. Zdenék Sedlicek, ktery byl veditelem jak statnibo podniku Vodovody
a kanalizace Jablonné nad Orlici, tak i spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici,
a.s. Z uwvedeného Zalovany dovodil, Ze kolaudacni rozhodnuti bylo fakticky doruceno
i Vodovodim a kanalizacim Jablonné nad Orlici, statnimu podniku (pravnimu predchidci
MILNEA s. p., od kterého nabyla v roce 2005 predmétné nemovitosti stézovatelka).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny zavér konvenuje rozsudku rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118 a navazuji judikature.
Z ni vyplyva, Zeza dorucené lze povazovat irozhodnuti, které nebylo formdlné spravné
dorucovdno, pokud sesnim adresit fakticky seznamil. StéZovatelka pritom ani v kasacni
stiznosti nepredloZila Zddnd relevantni tvrzeni ¢ podklady, ze kterych by bylo lze usuzovat
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na nespravnost zavéru Zalovaného o doruceni a ndsledném nabyti pravni moci uvedenych
rozhodnuti.  Jeji argumentace byla obecnd. Obecné wuvidéla, Ze nebylo prokdzino,
Ze by predmétnd prvostupriovd rozhodnuti byla v¥adné dorucena, resp. ze by se s nimi jeji pravni
predchiidci seznamili. V tomto obledu vsak zddné podklady nepredloZila, natoz pak podklady,
které by zpochybriovaly we spisu wuvedené idaje o doruceni apravni moci uvedenych
proostupriovych rozhodnuti. Nezpochybnila ani fakticitu doruceni kolaudacnibo rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze stéZovatelka ani nervrdila, Ze by jeji prawni predchiidci
(Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, resp. MILNEA s. p., od kterého nabyla v roce 2005
predmétné nemovitosti stéZovatelka) brojili proti nedoruceni vyse specifikovanych rozhodnuti
(v¢. kolaudacnibo rozhodnuti), resp. proti dalsim vaddm rozhodnuti. Namitky v tomto sméru
zacala stéZovatelka (kterd nemovitosti nabyla jiz vroce 2005, ato vdrazbé) uplatriovat
az v roce 2020.

Takovou situaci se jiz pritom Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2010,
¢ j. 2 As 2072010 - 57. Vtomto rozsudku vesil pripustnost odvolani podanébo pravnim
ndstupcem pivodnich vlastniki nemovitosti (icastniki stavebniho ¥izeni). Uvedl, Ze i prestoZe
pivodni vlastnici (manZelé D.) nebyli chybné povazovini za vicastniky vizeni (a rozhodnutim
jim dokonce nebylo wiitbec dorucenc), nelze preblédnout, Ze postaveni tzv. opomenutého
vicastnika se domdhaji nikoliv tito pavodni vlastnici pozembku, nybrz teprve stéZovatel, ktery
se stal jejich vlastnikem az v roce 2006, tzn. v dobé, kdy stavebni ¥izeni bylo jiz davno ukonceno,
a stavba byla realizovdna. Je pritom zrejmé, Ze piivodni vlastnici si museli byt védomi existence
staveb, a presto proti nim Zidnym prostiedkem nebrojili. V ndvaznosti na uvedené 2. sendt
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze nepovazuje nedoruceni rozhodnuti v daném pripadé
za vadu_majici_vliv_na pravni_moc_vydaného stavebniho povoleni. Jak totiZ pripomenul
rozsireny _sendt v rozsudku zedne 17.2.2009, & 1. 2As25/2007- 118, neni na misté
favorizovat sclastnika, ktery — alprokazatelné a v dostatecném rozsahu védél, Ze se mu stala
tima_na pravech vydinim_rozhodnuti v rizeni, vnémz byl opomenut — proti tomu vcas
nezasahl_(z liknavosti, z diivodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tretich osob),
nebo prosté proto, Ze se zasahem do svych vlastnich prav prvodné soublasil; ma tu misto zdsada
klasické ¥imské jurisprudence ,volenti not fit iniuria‘, neboli svolnému se nedéje bezpravi®
K postaveni sté&Zovatele (ndstupce piivodnich vlastniks) pak 2. sendt wvedl, Ze ten se nemiiZe
domdhat tclastenstvi v daném vizeni, resp. ochrany svych prav, nebot’ o stavbé na predmétném
pozembku musel rovnéZ jednoznacné védet. Pozemek koupil s védomim o existenci staveb na néms;
1eho_odvolani tak nebylo lze povaZovat za pripustné. StéZovatel totiZ .nebyl a ani teoreticky
nemohl byt ucastnikem stavebnibo 1izeni, ukonceného v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem
dotéeného pozemku. Navic, jak spravné pripomind Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
stéZovatel_koupil predmétny pozemek s védomim, Ze se na ném nachdazi stavba, a nemiiZe proto
tordit, Ze o ni nevédél. (...) Lze tak shrnout, Ze Zalovany i krajsky soud dospéli ke spravnimu
pravnimu zavéru, Ze stéZovatel nemohl byt vicastnikem predmétného stavebniho Yizeni, a proto
1im podanému odvolini proti stavebnimu povoleni nemoblo byt vyhovéno".

Nutno dodat, %e uvedeny rozsudek napadl rebdejsi stéovatel sistavni stiznostt, kterou Ustavni
soud usnesenim ze dne 31.3. 2011, sp. zn. II. US 2023/10, odmitl. V odiivodnéni uvedl, e
J[sltézovatel vistavni stiznosti napadl rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu a polemizoval
s jeho argumentaci. Predevsim zdiiraznil, Ze v Zadné fazi vizeni nebylo provedeno dokazovini
k védomosti manzeld D. o existenci stavebnibo povoleni. Turdil, Ze Nejvyssi spravni soud
zkresluje vlastni judikaturu, na kterou v odivodnéni odkazal; konkrétné se jednalo o nazory
vyjadrené v rozsudku sp. zn. 2 As 25/2007, ze kterého citoval cast pravni véty. Za rozhodujici
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vsak oznalil skutecnost, Ze on animanzelé D. aZ do roku 2009 o stavebnim povoleni nic
nevédéli’ Ustavni soud k tomu uvedl, Ze podstatou namitek stéZovatele je rvrzeni, Ze v Zddné
fazi  tizeni nebylo provedeno dokazovini kvédomosti jeho pravnich predchidci
0 existenci stavebniho povoleni ajeho obsabu. Ustavni soud pripustil, Ze z predlofeného
spisového_materialu je zvejmé, Ze stavebni povoleni nebylo pravnim predchidcim stéZovatele
doruceno. Na drubou stranu_ze spisovych podkladii vyplyvd, Ze manzelé D. byli obezndmeni
s predmétnou stavbou. Dodal, Ze stéZovatel, ktery pozemek kupoval v roce 2006, si pri nalezité
péci, kterou lze od kazdého kupujiciho pri koupi vyzadovat, ,musel vsimnout, Ze na kupovaném
pozemku se nachdzi stavba elektrického vedeni. Ochrana stavebnika, ktery jednal v dobré vire
v regulérnost vydaného stavebniho povoleni tak, jak ji poskytl Nejvyssi spravni soud v tistavni
stiznosti_napadeném_rozhodnuti, je za této situace na misté, Naproti tomu_prdvo vlastnika
dotcéeného pozembku, kdy k zdsahu do néj doslo 18 let pred tim, nez se ochrany zalal domdhat, ji7
chranit_nelze. Ato ztoho divodu, Ze nebyl (aje nepodstatné, Ze jeho pravni predchidci,
a nikoliv on sam) svych prav dostatecné dbaly a neuplatnil je v casové souvislosti s predmétnym
zdsahem, ackoliv tak pri bdélosti, kterou lze od kazdého vlastnika vyZadovat, ucinit mobl

Uvedeny zdvér musi platit v nyni projedndvané véci tim_spise, kdyZ stéZovatelka nebyla
primym ndstupcem privodnibo vlastnika (vicastnika prvostupriovych rizeni); stéZovatelka nabyla
predmétné nemouvitosti od spolecnosti MILNEA s. p. Jak jiZ pritom bylo vyse uvedeno, z niceho
nevyplyva, ze by privodni vlastnik predmétnych nemowvitosti (Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici), resp. jeho ndstupce (MILNEA s. p.) brojili proti nedoruceni vyse specifikovanych
rozhodnuti (vé. _kolaudalnibo rozhodnuti). Namitky vtomto sméru zalala uplatriovat
stéZovatelka az v roce 2020, a to ackoliv nemowvitosti nabyla jiz v roce 2005. Nejvyssi spravni
soud _pritom pritakdvd zavéru krajského soudu, Ze stéZovatelce muselo byt ziejmé, jaké
nemouvitosti v drazbé nabyla, resp. musela si byt védoma existence staveb na nich. To stejné plati
i pro predchiidce stézovatelky. Existenci staveb na predmétnych pozemcich musela stéZovatelka
seznat i pri béZné vlastnické bdélosti (viz shora oznalenou judikaturu). Lze tedy vyjit z toho,
Ze stéZovatelka si byla jiz v roce 2005 (kdy ziskala nemowvitosti v drazbé) védoma toho, jaké
nemouvitosti_ziskala, resp. Ze se na nich nachdazeji predmétné stavby. I presto odvolini podala
az v roce 2020.

Ze vsech vyse uvedenych divodsi proto Nejvysst spravni soud podobné jako Ustavni soud ve véci
sp. zn. IL. US 2023/10 dovozuje, Ze neni mamisté poskytnout stéZovatelce ji poZadovanou
ochranu® (pozn. -podtrzeni doplnéno NSS).

[17] Na tyto zavéry navazal (opét ke kasalni stiznosti stézovatele) zdejsi soud
v rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 As 238/2021-22; stejné jako vtomto rozsudku se
inyni jedna o véc sobdobnym predmétem fizeni atotoznymi Gcastniky fizeni. Vyse
citované zavéry kasa¢niho soudu z rozsudku ve véci . j. 7 As 335/2021-18 proto dopadaji
téZ na nyni posuzovanou veéc.

[18] Nutno uznat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval tim, zda
a pipadné kdy byla odvolanim napadena rozhodnuti dorudena predchozim vlastnikim
o . v/ v . ;.
pozemkum, ani tim, zda (a pripadné kdy) se tyto osoby fakticky seznamily s obsahem
danych rozhodnuti ¢i kdy konkrétné rozhodnuti nabyla pravni moci. Navzdory tomu
vSak samotna skutecnost, ze se krajsky soud uvedenymi otazkami nezabyval, nemtze ve
svétle vyse citovanych zavéru zalozit nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozsudku. Podstatou citovanych Gvah, vychazejicich ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 2 As 20/2010-57, a na néj navazujictho usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2023/10 (jak priléhavé shrnul zdejsi soud
v rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j. 5 As 238/2021-22), je totiz mimo jiné to, ze v pripadé
koupé pozemku lze od kupujictho vyzadovat urcitou miru obezfetnosti, pfi jejimz
zachovani si bezpochyby musi vS§imnout, ze se na kupovaném pozemku nachazi stavba
(konecné 1 stézovatel pripousti, ze o existenci stavby védeél). Pokud tedy kupujici ¢i jeho
4 4 v o i M M M Ve *1* V/ /4 NN v /
pravni predchidci proti existenci stavby neudinili zadné kroky a kupujici jakozto novy
vlastnik pozemku nasledné po mnoha letech zacne proti existenci a uzivani stavby brojit
s tim, ze jeho pravnimu predchtdci nebyla dorucena rozhodnuti, na jejichz zakladé byla
stavba postavena a uzivana, je namisté poskytnout ochranu nikoliv jeho vlastnickému
4 / v / /v 4 v 4 4
pravu, nybrz dobreé vire stavebnika, resp. soucasného vlastnika stavby.

[19] Ivanyni posuzovaném ptripadé se jedna o zcela obdobnou situaci. Rozhodnuti
o povoleni stavby ,Uprava vody Svaty Jiff* bylo vydano vroce. 1997 a kolaudaéni
rozhodnuti na predmétné objekty v prosinci roku 2000. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by néktery z pfedchozich vlastniki pozemku proti stavbé (jednotlivym stavebnim
objektum) uplatnil jakékoliv procesni namitky. Teprve v roce 2019 (tedy vice nez 14 let
poté, co stézovatel nabyl vlastnicka prava k danym pozemkim) podal stézovatel ve véci
odvolani. Za dané situace tedy s ohledem na vyse uvedené nebylo zapotrebi podrobné
zkoumat, zda akdy byla odvolanim napadena rozhodnuti dorucena predchozimu
vlastnikovi pozemku ¢i zda a kdy se s nimi fakticky seznamil. Je totiz nepochybné, ze pri
vynalozeni primérené péle se stézovatel jakozto nabyvatel pozemkd musel o existenci
stavby dozvédeét jiz pri koupit téchto pozemka v drazbé. Navic stézovatel sam pripousti, ze
o existenci stavby védeél. Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem uzavira, ze
s ohledem na zasadu wvolenti non fit iniuria je na misté poskytnout ochranu nikoliv pravim
stézovatele, nybrz pokojnému stavu véci adobré vire stavebnika, resp. soucasného
vlastnika stavby. S ohledem na pravé uvedené je polemika stézovatele, tykajici se vlastnictvi
predmétnych pozemka spol. Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a. s., irelevantni.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé §60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 v 4 /v * V/ /
nakladu tizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[22] Osobé zicastnéné na ftizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by ji vznikly naklady, proto rozhodl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 7. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



