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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
SOLIDFIN PRO s.r.0., se sidlem Botivojova 878/35, 13000 Praha 3, zastoupena
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, 796 01
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2019-67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 10 Af 25/2019-67, se rusi
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  26.3.2019,
¢.J. 9979/19/5300-22441-712084 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vymérim vydanym Finanénim dfadem pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 31. 8. 2017,

- ¢.j. 6840379/17/2003-52521-110324, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti, kterym byl
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 214 020 K¢,

- ¢&.j. 6846943/17/2003-52521-110324, za zdarlovaci obdobi leden 2013, kterym byla
vymérena vlastni datiova povinnost ve vysi 2 663 370 K¢,

- ¢.j. 6847034/17/2003-52521-110324, za zdanovaci obdobi duben 2013, kterym byla
vyméfena vlastni darfiova povinnost ve vysi 1189 395K¢ (dale jen ,platebni

vyméry“).
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[2]  V pripadé vSech zdanlovacich obdobi vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Gplnosti udaji o prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich a proto
stézovatelku vyzval k odstranéni pochybnosti postupem dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Jelikoz tento postup
nevedl k odstranéni pochybnosti, byla zahajena danova kontrola, jejimz vysledkem byly
shora uvedené platebni vyméry. Spravce dané stézovatelce odeptel narok na odpocet na
DPH z toho davodu, ze se védomé Gcastnila na podvodu. K existenci danového podvodu
spravce dané uvedl, ze u dodavatelky stézovatelky - spolecnost MIRO TRADE s. r. o. (dale
jen ,MIRO TRADE®), bylo zjisténo, ze v predmétnych obdobich neptiznala potizeni
zbozi z jiného clenského statu, na zakladé cehoz ji byla dométena dan (za 4. Ctvrtleti 2012
ve vysi 4623 600Ke, za leden 2013 vevysi 5430803 K¢, za duben 2013 ve vysi
4037 378 K¢), kterd nebyla uhrazena. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze dan, jejiz
odpocet stézovatelka uplatniuje, nebyla do statnitho rozpoétu odvedena. Ve vsech
zminovanych pripadech spravce dané konstatoval, ze uvedené obchodni transakce byly
uskuteCnény pouze za Ucelem realizace podvodu na dani z pfidané hodnoty, priemz
stézovatelka si musela byt védoma své Gcasti v podvodném retézci. Na podporu svych
zavértu uvedl radu objektivnich okolnosti; soucasné konstatoval, ze stézovatelka neptijala
dostate¢n4 preventivni opatfeni k tomu, aby se Gtasti na podvodu vyvarovala. Zalovany
se ve svém rozhodnuti zcela ztotoznil se zavéry spravce dané a podané odvolani zamitl
a platebni vymeéry potvrdil.

[3]  V zalobé stézovatelka predevS§im namitala, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno,
bl Ve 4 s 7 IV v / 4 4 v 4
nebot se mu nepodarilo prokazat jeji Gcast na danovém podvodu; nebyla prokazana danova
ztrata ani skutecnost, ze dotCené zbozi pochazi zjiného ¢lenského statu; dale nebylo
prokazano, ze spolecnost MIRO TRADE nezaplatila dan na vystupu, kterou inkasovala od
stézovatelky; rovnéz nebyla prokazana pricinna souvislost mezi narokovanym odpoctem
na DPH adoméfenou neodvedenou dani spoleénosti MIRO TRADE. Stézovatelka
rozsahle hodnotila objektivni okolnosti, na zakladé kterych spravce dané a zalovany ucinili
zavér o nestandardnosti predmétnych obchodnich transakei a zapojeni stézovatelky do
/ v v Ve 4 v v / i / /7 vV v v/ 4
podvodného retézce; pritom namitala, ze nékteré z nich byly poprvé zminény az v tizeni
o odvolani, a proto na né nemohla dfive reagovat. Podle stézovatelky nelze na zakladé
predestrenych objektivnich okolnosti dovodit jeji Gcast na danovém podvodu. Stejné tak
odmitla zavér o tom, ze nepfijala dostate¢na opatfeni, aby se této Glasti na danovém
VeV v v v 4 4 4 v Ve ./ v
podvodu vyvarovala, pricemz uvedla radu opatreni, ktera maji svédcit v jeji prospéch.
Pozadavky, které jsou na ni ze strany spravce dané a zalovaného kladeny v souvislosti
v Vv 4 . 4 4 . /. /4 4 . .
s pozadavkem na obezretnost obchodniho jednani, jsou neinosné. V této souvislosti
namitla, Ze stat nevytvoril podminky, které by ji pomohly podvod v¢as rozpoznat.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou azamitl ji. Z podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu, méstsky soud konstatoval, Ze tyto vypovidaji otom, ze
dodavatelka stézovatelky (spol. MIRO TRADE) za predmétna obdobi nedostate¢né plnila
své darlové povinnosti, a ze tato spoleCnost obchodovala pfi dodavkach betonatské oceli se
zahrani¢imi dodavateli zjinych dlenskych stath. Ze zjiSténi prislusného spravce dané
vyplynulo, Ze tato spole¢nost nékteré obchody se svymi dodavateli nevykazala. Zaroven
vSak ze sdéleni jednatelky spolecnosti MIRO TRADE vySlo najevo, ze tato spolecnost
nedisponuje potrebnymi fakturami ¢i jinymi doklady, nebot originaly téchto pisemnosti
byly uschovany u darfiového poradce, avsak v disledku vzedmuti hladiny feky mély byt
vSechny zniceny.
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[5]  Uvedené skutecnosti dle méstského soudu odavodnily provedeni kontroly a témto
skute¢nostem odpovida stézejni zavér zalovaného zalozeny na Gfednim zaznamu ze dne
25.5.2016 ¢. . 1259721/16/2012-60561-105308, dle néhoz stézovatelka (méstsky soud mél
ztejmé na mysli spol. MIRO TRADE - pozn. NSS) neumoznila zahajeni kontroly na dan
z ptidané hodnoty za pfedmétna obdobi, nacez ji dan byla doméfena, avSak nebyla
zaplacena. Zasituace, kdy spolecnosti MIRO TRADE byla doméfena dan, ktera
zahrnovala téz jeji zahrani¢ni obchody s betonarskou oceli a tato spolecnost za uvedena tri
zdaniovaci obdobi dan nezaplatila, je dle méstského soudu ztrejmé, ze se jedna v daném
fetézci pravé o chybéjici dan na téchto obchodech. Rozhodné skutecnosti o chybéjici dani,
jak je zjistil spravce dané, mély a mohly byt stézovatelce znamy jiz v prabéhu danového
fizeni. To, ze samotna dan byla spole¢nosti MIRO TRADE domeéfena dle pomicek, neni
pro nyni souzenou véc rozhodna.

[6]  Méstsky soud aproboval zavéry zalovaného, ze obchodni vztahy mezi stézovatelkou
ajeji dodavatelkou provazeji nezvyklé okolnosti. Okolnosti ohledné predmétnych
obchodt vyplyvaji z vypovédi zastupce spolecnosti MIRO TRADE M. V. a jeji jednatelky
Lucie Bohackové. Tato spolecnost neposkytovala v fizeni soudinnost. Stézovatelka
betonatskou ocel od spol. MIRO TRADE dale prodavala, pfitom jeji odbératelka, spol.
ARDOR, rovnéz neplnila radné své zakonné ucletni a danové povinnosti. Smluvni vztah
mezi stézovatelkou a spolecnosti MIRO TRADE trval nezvykle kratkou dobu. Neobvyklé
je dle soudu to, ze stézovatelka vstoupila do obchodnich styka poté, co jeji smluvni
predchadkyné - spolecnost R-Finance a. s. (dale jen »R-Finance®)
z dodavatelsko-odbératelského vztahu odesla, a to v obdobi, kdy u ni byla zahajena danova
kontrola, ktera byla zaméfena pravé na dodavky betonarské oceli od spol. MIRO TRADE.
Za stézovatelku navic vystupovaly osoby, jez byly cleny organt spol. R-Finance. Méstsky
soud shrnul, ze ve svétle zjisténych skuteCnosti se organy finané¢ni spravy mohly opravnéné
domnivat, ze jednani stézovatelky v fetézci bylo motivovano ziskanim vyhody na dani
z pridané hodnoty v podobé odpoctu na vstupu.

[7]  V souvislosti s obchodovanou komoditou méstsky soud konstatoval, ze betonarska
ocel je tucelové zamérena komodita, ptritom pro odbératele je nejvyhodnéjsi, aby
v dodavatelském fetézci bylo co neyjméné mezistupnt, aby se cena komodity na cesté od
vyrobce ke konelnému odbérateli bez fadného ekonomického smyslu zbytecné
v 4 VvV \4 / 'V 4 M 4 4 /e
nenavysSovala. Tvrzeni stézovatelky, ze (velko)vyrobce betonarské oceli nemusi mit zajem
prodavat komoditu mensim odbératelim v akceptovatelné cené, a proto bylo pro ni
Ve Vev/ JoR v ’ . v /
prijatelnéjsi obratit se na prostrednika (tj. spol. MIRO TRADE) neshledal méstsky soud
jako vérohodné. Dle méstského soudu si stézovatelka mohla zajistit dodavky betonarské
oceli pfimo od vyrobce. Podle méstského soudu jiz ztéchto okolnosti muselo byt
VvV Vo /4 4 / Vv 4 Vv v v 4 4 M v 4 ’ 4
stézovatelce ztfejmé, ze se uclastni fetézce, v némz dochazelo toliko k preprodavani
komodity. Za rizikovou oznadil jak obchodovanou komoditu, tak i styl samotné obchodni
v :
innosti.

[8]  Jako nedivodnou hodnotil méstsky soud namitku stran poruseni povinnosti dle
§ 115 odst. 2 danového fadu, nebof nékteré objektivni okolnosti obchodu zalovany
hodnotil az v napadeném rozhodnuti a stéZzovatelku atom predem neinformoval. Dle
méstského soudu stézejni skutecnosti zalovany nehodnotil odlisné od spravce dané, nybrz
je pouze precizoval a v odiivodnéni rozvinul.
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[9]  Méstsky soud rovnéz oznalil za rizikové obchodni jednani stézovatelky, ktera
svérila kontrolu nad obchodem s komoditou tretim osobam a vzdala se tak primé kontroly
nad tim, jak s obchodem tyto osoby nalozi. Méstsky soud hodnotil ve shodé s zalovanym
jako nestandardni téz navazani spoluprace mezi spol. MIRO TRADE a stézovatelkou,
absenci internetové prezentace spol. MIRO TRADE; skladovaci prostory, znichz
dochazelo k odbéru zbozi od stézovatelky, se nachazely v misté, které bylo pronajaté jako
skladovaci prostor spol. MIRO TRADE. Podle méstského soudu se propletené vzajemné
vztahy a rozporuplné vypovédi ohledné realizace obchodt stranam nepodaftilo vérohodné
vylozit a vysvétlit.

[10] Danové organy dle méstského soudu nepochybily, kdyz neprovérovaly trh
a nezjistovaly, jaké jsou obvyklé ceny ¢i mnozstvi dodavané betonarské oceli; stézovatelka
nedolozila zaznamy o provedenych kontrolach pfi prevzeti zbozi od spol. MIRO TRADE,
coz méstsky soud vyhodnotil tak, ze v fizeni nebylo vérohodné prokazano, ze zbozi bylo
stézovatelce skute¢né dodano a ze jej prevzala.

[11] Kvalita ramcové smlouvy, kterou uzavrela s dodavatelkou, dle soudu predstavuje
dtkaz o rezignaci stézovatelky na precizni smluvni zajisténi svych obchodt. Ve spravnim
spise nejsou dolozeny ani diléi smlouvy ¢i objednavky, jez by svédcily o realizaci
objednavek. Jedinym dukazem obchodt jsou toliko jednotlivé faktury, avsak stézovatelka
nedolozila, ze se dodavky uskute¢nily tak, jak bylo se spol. MIRO TRADE sjednano.
Marze z realizovanych obchoda ve vysi 1,5 % je dle soudu nizka a vzbuzuje pochybnosti
o realném ekonomickém prinosu celé transakece.

[12] Podle méstskeho soudu mélo byt stézovatelce za danych okolnosti uz na pocatku
obchodovani se spol. MIRO TRADE ztejmé, ze se nachazi v dodavatelsko-odbératelském
v v . / oV / I .. v v 4 / M ’ 4 4 v/ 4 ’
fetézci, ktery muze byt zatizen rizikem fetézového podvodného jednani. Jeji poédinani
hodnotil jako lehkovazné a konstatoval, ze zpusob jejtho podnikani nesvéd¢i o tom, ze
byla v dobré vife a ze ucinila vSe, aby se vyvarovala Gdasti v fetézci zatizeném danovym
podvodem.

[13] Meéstsky soud shrnul, Ze spravni organy spravné zjistily, ze obchody s betonarskou
oceli, kterych se stézovatelka tcastnila v odbératelském vztahu ke spol. MIRO TRADE,
byly zatizeny danovym podvodem, pricemz stézovatelka si této skutecnosti mohla a méla
byt védoma, avsak neprokazala prijeti dostate¢nych opatfeni, aby se Gcasti v tomto retézci
vyvarovala.

[14] 'V kasalni stiznosti stézovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%);
neprezkoumatelnost spatfuje mimo jiné ve vnitini rozpornosti napadeného rozsudku stran
samotné existence plnéni; znovu namita, ze spravce dané (resp. zalovany) neprokazal
relevantni darfiovou ztratu u spol. MIRO TRADE. Zavér o tom, ze zminéna spoleénost
poridila zbozi od spolecnosti z jiného {lenského statu, neni dostate¢né diikazné podlozen.
Zalovany svj zavér uinil na zékladé vypovédi M. V., kterd viak byla sprivcem dané
vyhodnocena jako neddvéryhodna; stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil pti
hodnoceni duvéryhodnosti této vypovédi. I za predpokladd, ze by zavér o pofizeni zbozi
spol. MIRO TRADE v jiném clenském staté byl spravny, k datiovému podvodu by
nedoslo, nebot takova transakce by byla osvobozena od DPH s narokem na odpodet (na
vstupu) dle § 65 zakona o dani z pfidané hodnoty. Z rozhodnuti zaroven neplyne, ze spol.
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MIRO TRADE nepfiznala dan z uskuteénéného zdanitelného plnéni pro stézovatelku;
neni zrejmé, pro¢ spol. MIRO TRADE byla za predmétna zdanovaci obdobi doméfena
dan podle pomucek. Existenci danové ztraty uspol. MIRO TRADE byla meéstskym
soudem nespravné posouzena a jeho rozhodnuti, stejné tak, jako rozhodnuti zalovaného, je
v 4 v 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné; danové organy neprokazaly spachani podvodu na DPH
v identifikovanych fetézcich. V této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze v dafiovém fizeni
nebylo postaveno na jisto, ze spol. MIRO TRADE domeéfenou dan neuhradila. Zalovany
vychazel z Gredniho zaznamu ze dne 6. 3. 2019, av$ak tento zaznam nepredstavuje dukaz
/ M 4 i 4 4 v/ 4 vV Vv 4 /

o neuhrazené dani. V ramci spravniho fizeni stézovatelka navic nebyla suvedenym
zaznamem seznamena a tim doslo k poruseni § 115 dost. 2 danoveho radu. Méstsky soud
pochybil, kdyz pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil. Zalovany neprokazal
existenci chybéjici dané, respektive spachani podvodu na DPH a meéstsky soud tyto
zavazné skutkove deficity nezohlednil. Timto byly dle stézovatelky naplnény davody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

[15] Poruseni § 115 odst. 2 danového tadu ze strany zalovaného shledava stézovatelka
/v v v / 4 v / Vv i v 4 .. / v / /.0
téz v tom, ze nebyla zalovanym o zavérech o Gdasti spolecnosti z jinych clenskych statt
v identifikovanych obchodnich fetézcich seznamena. Méstsky soud se s touto zalobni
namitkou nevyporadal.

[16] V danovém rizeni se dle stézovatelky nepodafilo finan¢nim spravnim organum
prokazat existenci takovych nestandardnich okolnosti, které by spolehlivé vypovidaly
o spachani podvodu na dani z pridané hodnoty spol. MIRO TRADE. Ptedné zpochybriuje
zavéry spravnich organu o tom, ze tato spolecnost byla nekontaktni. Dale namita, ze
ostatni zjisténé okolnosti, ze kterych spravce dané usuzoval na spachani danového
podvodu, nastaly ex post. Stézovatelka se ohrazuje vuci tomu, jak méstsky soud hodnortil
okolnosti jejtho vstupu na trh a dGvody, které vedly k ukonceni predmétnych obchodu.
Odpocet dané nepredstavoval pro stézovatelku zadnou vyhodu.

[17] Dale se stézovatelka vyjadfuje k jednotlivym objektivnim okolnostem: 1. Poruseni
ustanoveni § 115 odst. 2 danového tradu - zména pravniho posouzeni; 2. Rizikovost
obchodované komodity a stylu obchodni cinnosti stézovatelky; 3. Jednani zmocnénych
osob za stézovatelku adodavatele; 4. Pochybnosti o procesu navazani aukonceni
spoluprace mezi stézovatelkou a dodavatelem; 5. Rychly prabéh realizace obchodt a kratka
lhtita splatnosti; 6. Absence vlastnich skladovacich prostor, realizace dodavek pfimo ze
skladu dodavatele; 7. Neprokazani kontrol zbozi, resp. faktického dodani zbozi
stézovatelce; 8. Ramcova smlouva bez podrobné smluvni dpravy a9. Nizka marze
z obchodli. Zde stézovatelka na rtznych mistech namitd nezdkonnost napadeného
rozsudku z ddvodu nespravného pravniho posouzeni, neprezkoumatelnost a vnitfni
rozpornost.

[18] Spravce dané (i zalovany) vychazel pti posuzovani objektivnich okolnosti z toho,
ze prubéh predmétnych obchodu nebyl standardni. Stézovatelka namita, ze spravni organy

ceV ) e/ VA 4 vV Vv / ) 4 4
nezjistovaly, zda se jeji pocinani skute¢né vymykalo obvyklym standardim obchodovani
na daném trhu a méstsky soud pochybil, pokud tento stav aproboval. Dale stézovatelka
namita, ze ve spravnim fizeni nebyla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi objektivnimi
okolnostmi a védomosti stézovatelky o podvodu na DPH.
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[19] Ve vztahu k prijeti dostatecnych preventivnich opatreni stézovatelka konstatuje,
\4 \4 / o 4 v 4 4 AR /4 4 vV 4 v
ze zalovany neunesl dikazni bremeno stran prokazani jeji zlé viry; rovnéz neprokazal, ze
pfijata preventivni opatreni nebyla dostateCna. Vytky ze strany zalovaného a méstského
soudu stran vstupu na novy trh alaxniho pfistupu k pribéhu predmétnych obchoda

vy : A .5 e L vy
stézovatelka odmitla s tim, ze k jejich realizaci zplnomocnila jiné osoby, které jiz mély
zkuSenosti s podnikanim v daném odvétvi, a to v ramci spolenosti R-Finance. Stézovatelka
uzavrela se spol. KAIZEN (za kterou jednal P. S.) smlouvu o zprosttedkovani. P. S. mél na
starosti vybér dodavatele, odpovidal za fyzickou realizaci pfedmétnych obchodu, v¢.
konec¢né kontroly; dale mél na starosti zajisténi dokladl o registraci dodavateld k dani
z ptidané hodnoty, vykonaval dohled pfi nakladu zbozi a kontrole jakosti a zajistoval téz
nezbytné pruvodni dokumentace ke zbozi, v¢. atestd a danovych dokladd. Stézovatelka
priznava, ze nese odpovédnost za vybér svych obchodnich partnert, na druhou stranu vsak
nemuze nést odpovédnost za veskeré jednani P. S.

[20]  Stézovatelka dale uvadi jednotliva preventivni opatfeni a dal$i pozitivai skute¢nosti,
které, dle jejtho presvédleni, podporuji jeji dobrou viru. Ptitom kritizuje postup
\4 4 v 4 v 4 v 4 M

zalovaného a méstského soudu, kdyz uvedena opatfeni nevzali v potaz; tento postup dle
stézovatelky vedl k naplnéni kasacnich dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[21] Na podporu své argumentace stézovatelka cituje Gryvek z vypovédi obzalovaného
M. V. z protokolu o hlavnim liceni ze dne 19.1.2021 v trestnim fizeni vedeném pred
Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn.3 1T 1/2017; protokol stézovatelka prilozila
ke kasaéni stiznosti. Vypovéd M. V. ma sveédéit o stézovatel¢iné nevédomosti
o podvodnych aktivitach v souvislosti s predmétnymi obchody. Zavérem stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze rozsudek méstského soudu vyhovuje
pozadavkiam, které na odavodnéni soudniho rozhodnuti klade judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne jasny zavér méstského soudu
otom, ze darové organy prokazaly existenci objektivnich skuteénosti aotom, ze
stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze plnéni, ze kterych si uplatfiovala narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, byla soucdasti podvodu spachaného v dodavatelském
Yetézci. Zalovany konstatuje, Ze je v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu,
pokud druhostupniovy spravni organ ,dokresli“ ¢lanky fetézce, které jiz byly popsany
spravcem dané v prvostupriovém fizeni; navic informaci o tom, ze spol. MIRO TRADE
obchodovala téz s dodavateli jinych ¢lenskych statli, nelze povazovat za novum, neb plyne
jiz z vypoveédi M. V.; tato skuteénost byla v datiovém ftizeni prokazana a stézovatelka ji
v odvolani nezpochybnovala.

[23] Spol. MIRO TRADE byla dométena dan, nebot neumoznila zahajeni danové
kontroly a tedy Gcelové branila spravci dané provérit, zda vysoké naroky na odpodet dané
byly uplatnény vsouladu s§72 a§73 zakona o DPH. Ve spojeni sjinymi dikazy
zalovany prokazal, Ze dan nebyla odvedena zamérné za Glelem neopravnéného vylakani
nadmérného odpoctu. Pfed vydanim rozhodnuti o odvolani zalovany ovéfil, ze ze strany
spol. MIRO TRADE nedoslo k Ghradé dométené dané; tredni zaznam, jenz tuto
skuteénost dokazuje, je soucasti spisu, do kterého stézovatelka mohla nahlizet.



5 Afs 113/2021 - 65
pokracovani

[24] Ve vztahu ke kasa¢ni argumentaci stézovatelky ohledné nestandardnich obchodnich
transakci a objektivnich skuteCnosti zalovany konstatuje, Ze nemohou obstat. Ve shodé se
4 v v / Ve v/ 4 4 vV J4 /4 Ve 4 v 4
zavéry méstského soudu oznadil pocinani stézovatelky za lehkovazné a prijata opatreni za
nedostateéna. Co se tyle pozitivni zkusSenosti stézovatelky s M. V., zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43, ve véci
R-Finance. Zalovany shrnuje, ze dariové organy prokazaly existenci dafiového podvodu
1 objektivni okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka jiz v dobé provadéni posuzovanych
obchodnich transakci mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodného fretézce; danové
organy dostate¢né oduvodnily, zjakého duvodu shledaly opatfeni stézovatelky za
nedostateéna. Svédecka vypovéd M. V., provedend vramci trestniho fizeni neni dle
zalovaného jako dtkazni prostfedek pripustny, nebot nebyl stézovatelkou navrhnut
v fizeni pred méstskym soudem. Nehledé na to zalovany podotyka, ze tento dikaz nemtze
| 4 v v 4 v /7 IV M vV v 4
vyvratit zavér zalovaného o védomé Gcasti stézovatelky na danovém podvodu.

[25] Stézovatelka podala ve véci repliku, kde objastiuje poclatek avyvoj obchodni
spoluprace mezi P. S. a rodinou R. S ohledem na provazanost vztaht mezi M. R., J. R. a P.
S. stézovatelka vycita méstskému soudu, ze jejich ¢innosti posuzoval izolované; znovu
poukazuje na to, ze nékteré objektivni okolnosti byly do fizeni vneseny az v fizeni
o odvolani, ato vrozporu s§ 115 odst. 2 danového radu. V dusledku toho se mohla
k témto okolnostem poprvé vyjadrit az v zalobe, coz ji méstsky soud vycetl. K replice
stézovatelka prilozila protokol ze dne 19.1.2022, sp.zn.31T 1/2017, arozhodnuti
o odvolani ve véci R-Finance ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458.

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
4 4 v / v M ’ 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v / v v M 4 v
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[27]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost je davodna.

[29] Stézovatelka predné namita naplnéni kasacniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, respektive jeho vnitfni
rozpornost. Nejvys$i spravni soud se proto apriori musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti.

[30] Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti; tedy se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovotit (mimo jiné) tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti méstského
soudu vystavéno narozdilnych avnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok
v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze
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dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, C(izedne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130).
Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,

& . 3 Azs 69/2016-24).

[31] Soucasné je treba zdlraznit, ze ne kazdy dil¢i nedostatek odivodnéni zalozi
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Ukolem méstského soudu je, aby své rozhodnuti
zdvodnil tak, ze predstavi vlastni uceleny argumentadni systém, ktery soucasné vyporada
hlavni obsah a smysl Zalobni argumentace (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43, &i ze dne 13. 6. 2019, & j. 7 As 95/2019-29). Rovnéz je treba fici, ze
Nejvyssi spravni soud pristupuje velmi zdrzenlivé ke kasaci rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebot timto postupem se oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi
soudy s konecnou platnosti vyfeSen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

[32] Stézovatelka mimo jiné namitd vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, ktera
spociva vtom, ze meéstsky soud zpochybnil faktickou realizaci setfenych obchoda
a zaroven potvrdil odepfeni naroku na odpocet DPH z duvodu védomé ucasti stézovatelky
na podvodu (viz bod [67] az [69] kasalni stiznosti). Nejvyssi spravni soud se primarné
musel zabyvat posledné zminénou namitkou, nebot odpovéd na otazku, zda v fizeni bylo
prokazano prijeti zdanitelného plnéni (tj. otazka faktickeé realizace setfenych obchodu)
zcela predchazi posouzeni toho, zda narok na odpoclet dafovému subjektu vabec vznikl
a pokud ano, pak zda je mozné jej z divodu védomeé ucasti stézovatelky na danovéem
podvodu odeprit. Nejvyssi spravai soud pritom dospél k zavéru, zZe tato kasaéni namitka je
duvodna.

[33] Jak spravné uvedl méstsky soud, za podvod na DPH judikatura oznacuje situace,
v nichz jeden z Gc¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu stucelem smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (viz rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mabagében kft a Péter Dduvid, C-80/11 a C-142/11; zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze zminit napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci
VYRTYCH). Odepfeni naroku na odpocet predstavuje vyjimku, kterou lze uplatnit toliko
v pripadé, Ze se jedna o prokazatelny danovy podvod nebo doslo k poruseni formalnich
pozadavki v takovém rozsahu, Ze nebylo mozné ovéfit splnéni hmotnépravnich podminek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46).

[34] Pokud je v fizeni prokazano, ze byly splnény hmotnépravni podminky dle § 72
a § 73 zakona o DPH, tedy, ze dariovy subjekt ptijal zdanitelné plnéni a splnil zdkonem
stanovené podminky, pfi¢emz dikazni bfemeno tizi darfiovy subjekt (viz § 92 odst. 3 a 4
danového radu), mize spravce dané odepfit narok na odpodlet jen v ptipadé, ze prokaze
podvod na dani z pfidané hodnoty, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét (viz
rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C -
484/03, Oprigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd). Podle judikatury
SDEU je tedy mozné pristoupit k odepreni naroku na odpocet dané jen v pfipadé, ze
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spravce dané, na némz lezi dukazni bremeno (k otazce rozvrzeni dukazniho bfemene srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28), prokaze
existenci danového podvodu a védomost darioveho subjektu o jeho tGcasti na ném. V ramci
tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajici
: / ’ . v oo v . ] v ’ .

v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt

v v v vV 1V v / IV i v / M A2 * Ve
védeél nebo alespon védét mél a mohl o své Gcasti na danovém podvodu, jakoz i absenci ¢i
nedostatek rozumnych opatfeni prijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozného

zapojeni do podvodu na DPH.

[35] Nejvyssi spravai soud akcentuje, ze predpokladem pro odepreni naroku na odpocet
DPH z divodu zapojeni danového subjektu do obchodniho retézce zatizeného podvodem
na DPH vesmyslu shora citované judikatury predchazi zjisténi, ze k predmétnym
obchodim skutecné doslo, tedy byly splnény formalni a hmotnépravni podminky pro
narok na odpocet dle §72 a§73 zakona odani zpfidané hodnoty. K posuzovani
podminek pro ptiznani naroku na odpocet 1ze odkazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013 - 37: ,, Z judikatury Soudnibo dvora jasné wvyplyva, Ze
nejprve se zkoumd, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané (bod
31, rozsudku wve wvéci Bonik EOQOD), jde pritom o bhmotnépravni aformalni podminky
stanovené smérnici 2006/12, které v sobé zabrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni
ndaroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z p¥islusné faktury, a dile Ze tato faktura
obsahuje veskeré idaje poZadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6. 2012 wve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dviir nechdva na soudech
clenskych stdti posouzeni skutkovych okolnosti pripadu, aby v souladu s pravidly vnitrostatnibo
dokazovini zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku
ndaroku na odpocet dané (bod 32 rozsudku ve véci Bonik EOOD).

[36] V rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢.j.5 Afs 144/2016 - 32, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Nejoyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zdvéry o neprokdzini wuskutecnéni
zdanitelného  plnéni dariovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou sicast
na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo (srov. napyr. rozsudek ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat
pripady, kdy ndrok na odpocet DPH platci wvitbec nevznikne, nebot plitce neprokize,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, & v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy
narok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak
z uritych divodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotykd
stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU predevsim v pripadé ndrokovani
odpoctu zneuZivajicim zpiisobem ¢i v disledku dariovych podvodii). Teprve tebdy, prokaze-li
dariovy subjekt, Ze k plnéni, sjehoZ uskutecnénim je spojen wvznik ndroku na odpocet dané,
skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v diisledku zneuzivajiciho ¢&
podvodného jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného pinéni vitbec nedoslo, respektive
dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym
jedndanim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde Zidné (zneuZivajici (i jiné) dariové relevantni
jednani platce DPH nebylo. Postup pldtce dané, ktery vykdzZe neexistujici plnéni, na zakladé
néhoz ndsledné narokuje odpocet DPH, lze sice také povazovat v jistém (Sirsim) smyslu za
podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, Ze se
dopustil ¢i vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky
nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”
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[37] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze rozsudek meéstského soudu je prekvapivy
a trpl zavaznym vnitfnim rozporem, nebot nelze tvrdit, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatelce odeprel narok na odpocet pro védomou Ucast na podvodu, a soucasné
dovozovat, ze fakticka realizace predmétnych obchodt nebyla prokazana. V takovém
ptipadé by totiz stézovatelce narok na odpoclet vibec nevznikl. Méstsky soud se dle
stézovatelky vyznamné odchylil od pravaiho posouzeni danovych organu, které faktickou
realizaci obchodi nezpochybnily. V této souvislosti odkazuje na konkrétni pasize
napadeného rozsudku, ze kterych dovozuje své namitky (viz nize).

[38] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vnyni souzené véci spravce dané izalovany
identifikovali danovy podvod v ramciobchodniho retézce, na jehoz poclatku stoji
spolecnosti z jiného clenskeho statu, dale spol. MIRO TRADE, stézovatelka a jeji
odbératelé; ve vsech pripadech dospél k zavéru, ze Setfené transakce (obchody) se skuteéné
odehraly, avsak dan, jejiz odpodet stézovatelka uplatriuje na zakladé dokladt vystavenych
spol. MIRO TRADE, nebyla do statniho rozpoc¢tu odvedena. Nasledné postupoval v ramci
tristupniového testu a zkoumal existenci danového podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze
setfené obchody s betonarskou oceli byly zatizeny dafiovym podvodem, na kterém se
stézovatelka védomé podilela. Z tohoto duvodu stézovatelce neuznal narok na odpocet
DPH na vstupu, ato ve vztahu k obchodim uskutecnénych mezi ni aspol. MIRO
TRADE. Tyto zavéry potvrdil téz zalovany a odvolani stézovatelky odmitl. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze spravce dané ani zalovany ve svych rozhodnutich nikdy
nezpochybnili splnéni hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané dle
§72 a§73 zakona o dani z pridané hodnoty (tedy faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni). Rovnéz stézovatelka neuéinila tuto otazku nikdy spornou.

[39] Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve zopakoval skutkova zjisténi spravce
dané, na jejichz zakladé konstatoval, ze organy financni spravy byly opravnény se
domnivat, ze jednani stézovatelky bylo motivovano ziskanim vyhody na dani z pfidané
hodnoty v podobé odpoctu dané na vstupu (viz bod [67] napadeného rozsudku). Nasledné
se zabyval tim, zda stézovatelka o zapojeni do podvodného retézce v dobé obchodu védéla
¢1 védét méla a mohla. V ramci druhého atrettho kroku (ve smyslu shora citovaného
rozsudku ve véci Axel Kittel a Recolta Recyckling SPRL) vsak méstsky soud uvedl
nasledujici sporna tvrzent, ktera se stala predmétem namitky stézovatelky.

[40] Vbodé [96] méstsky soud negativné hodnotil skuteénost, ze o prevzeti
predmétného zbozi ani o jeho kontrole neexistuje v predlozeném spise zadny zaznam.
Meéstsky soud konstatoval, ze ,/njeni tedy vérohodné prokdzino, Ze zbozi bylo Zalobkyni
skutecné dodino a Ze jej prevzala.“ V bodé [103], v ramci hodnoceni pfijeti dostateénych
opatreni stézovatelkou, méstsky soud uvedl, ze ,/njeshledal, Ze ani Zalovany ani spravce dané
nekladl ktizi Zalobkyné, Ze by dostatecné neprovedla provéreni svého obchodnibo partnera
v dostupnych vereinyjch rejstricich, resp. Ze by rozhodné skutecnosti z téchto zdroji méla zjistit, ¢i
Ze by si nedostatecné provérila, zda jeji obchodni partner je schopny doddvat betonavskou ocel.
Otdzkou totiZ je, zda by takovd lustrace vitbec mobla byt prinosna pro odbaleni a vylouceni
Zalobkyné z dicasti na podvodném jedndni. Zalovany a sprdvce dané totiz prihodné hodnotili to,
Ze tuto védomost méla Zalobkyné ziskat z procesu obchodovdni se spolecnosti MIRO TRADE.
Tyto obchody byly sice na jedné strané formalné podloZeny doklady (faktury a jejich sthrady),
aviak nebylo soulasné prokdzino, Ze se tyto obchody fakticky uskutecnily. Retézec okolnosti,
které doprovdzely obchody, akteré byly ze stramy organi dariové spravy zjistény, pak
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spoluvytvorila Zalobkyné sama o své wvili, pricemz chybi vérobodné, raciondlni a logické
zdivodnént, proc tomu tak bylo.“(pozn. - zvyraznéni doplnéno NSS).

[41] V citovanych pasazich méstsky soud na jednu stranu hodnoti jednani stézovatelky,
resp. prubéh obchodnich transakci mezi stézovatelkou a spol. MIRO TRADE, na druhou
stranu vSak zpochybnuje uskuteénéni téchto obchodd jako takovych. Soucasné méstsky
soud dochazi k zavéru, ze ,Zalovany i spravce dané spravné zjistili, Ze obchody s betondr'skou
oceli, krerych se Zalobkyné iicastnila v odbératelském vztahu se spolecnosti MIRO TRADE, byly
zatizeny dariovym podvodem. Zalobkyné si této skuteinosti mobla améla byt védoma
a soucasné neprokdzala, Ze by ucinila dostatecni opatieni, aby seiicasti v tomto 7Tetézci
vyvarovala, ta opatveni, kterymi argumentovala v Zalobé, byla nedostatecnd a nemohly
vyloudit jeji #icast v podvodném 7etézci. Organy financni spravy proto Zalobkyni opravnéné za
uvedend obdobi odeprely odpolet na dani z pridané hodnoty na vstupu.“

[42] Vyse popsané zavéry meéstskeho soudu jsou vnitfné rozporné. Jak plyne ze shora
citované judikatury SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu, neni mozné ulinit zavér
o existenci podvodu na DPH a zaroven popfit uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ktera méla
byt podvodem zasazena. Jednoduse feCeno, nebylo-li prokazano ptijeti zdanitelného plnéni
podle §72 a§73 zakona o DPH, nemuze byt toto neprokazané (resp. fiktivni) plnéni
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zatizeno danovym podvodem. Navzdory tomu v nyni souzené véci méstsky soud ve shodé
se spravcem dané a zalovanym kvalifikoval skutkovou situaci jako podvod na DPH (kdy
tato kvalifikace v sobé nutné zahrnuje zavér o prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni),
soucasné vsak prezentoval z povahy véci tomu odporujici nazor otom, ze zdanitelné
plnéni, byt zatizené podvodem, skutecné neprobéhlo. Meéstsky soud, vychazeje ze
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spravniho spisu a ze stejnych skutkovych zjisténi jako spravce dané a zalovany, tak poprvé
v fizeni zpochybnil obchody s betonatskou oceli mezi stézovatelkou aspol. MIRO
TRADE. Tento zavér vsak nijak neodtvodnil.

[43] Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nemohl zabyvat zbyvajicimi namitkami
stézovatelky, nebot rozsudek méstského soudu nebylo mozné pro jeho vnittni rozpornost
podrobit soudnimu prezkumu. Méstsky soud zpochybnil faktickou realizaci predmétnych
obchodu, aproto by bylo predasné zabyvat se otazkami, jako je existence danového
podvodu, natoz hodnotit subjektivni stranku jednani stézovatelky (viz krok dva a tfi ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci Axel Kittel a Recolta Recyckling SPRL).

[44] Kasa¢nimu soudu nezbyva, nez z vyse uvedenych divodi rozhodnuti méstského
soudu posoudit jako vnitfné rozporné, tedy neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. t.s. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1
s. I. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[45] Méstsky soud své rozhodnuti postavil na dvou navzajem si odporujicich nazorech.
Bude jeho tkolem v dalsim fizeni tyto rozpory vyjasnit, resp. odstranit; predev$im tedy
bude povinen postavit na jisto, zda se v dané véci jednalo o danovy podvod, nebo zda
v fizeni nebylo dostate¢né prokazino splnéni hmotnépravnich podminek dle §72 a §73
zakona o dani z pfidané hodnoty. V pripadé, ze dospéje ke shodnému zavéru jako zalovany
a spravce dané, a sice ze Setfené obchody skutecné probéhly, respektive byly stézovatelkou
dostateCné prokazany, bude povinen znovu prfezkoumat rozhodnuti zalovaného, ato
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v intencich zalobnich namitek stézovatelky. Pokud zaujme opacné stanovisko, bude muset
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svyj odlisny postup radné zduvodnit a rozhodnuti zalovaného zrusit.

[46] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



