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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
GOLEM Financial, s.r.o., se sidlem Za trati 854, Trebechovice pod Orebem, zastoupen
JUDr. Petrem  Vankem, advokiatem se sidlem Na Poridi 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 31 Af 16/2018-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtvodneéni:

I. Pribéh dosavadniho tizeni

[1]  Finanéni 4fad pro Kralovehradecky kraj platebnim vymérem ze dne 10.7. 2017,
¢. j. 1420995/17/2701-50524-606197, vyméril zalobei dan silnicni za zdanovaci obdobi
roku 2016 ve vy$i 241 449 K¢. Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
12. 2. 2018, ¢.j. 6718/18/5200-10423-709175, platebni vymér spravce dané zménil tak, ze
snizil vymeérenou dan na 191 249 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud shora
oznaenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze mezi ucastniky rizeni byl veden spor o vymezeni predmétu dané silnicni
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v pripadé vozidel snejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréenych vylucné
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k prepravé naklada. Aby se vozidlo stalo predmétem dané silniéni bez vazby na sledovani
jeho pouzivani ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o dani silni¢ni“), musely byt podle krajského soudu splnény tii
podminky: 1) nejvétsi povolena hmotnost vozidla prevysuje 3,5 tuny; 2) vozidlo je uréeno
vylu¢né k prepravé nakladd; a 3) vozidlo je registrovano v Ceské republice. Poplatnikem
dané je potom ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prakazu. Krajsky
soud dile sodkazem na judikaturu Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu
konstatoval, ze silnicni dan je dani majetkovou, jejiz zaklad tkvi v dfednim zapisu
v registru motorovych vozidel bez ohledu na fakticky stav vlastnictvi. Podle krajského
soudu jsou tedy vozidla splnujici dané podminky predmétem dané silnicni vzdy, i kdyz
nejsou fakticky provozovana, a proto neni relevantni, ze pro zalobce predstavovala zbozi,
snimz bylo obchodovano. Krajsky soud zaroven shledal jako zakonny postup spravce
dané, ktery neprovedl dokazovani navrzené zalobcem za Glelem prokazani, ze s vozidly,
kterych se tykala sporna dan, bylo pouze obchodovano a nebyla provozovana (vyslech
jednatele zalobce a mistni Setfeni). Uvedena skuteCnost by totiz nemohla mit vliv na
vysledek tizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a repliky Zalobce

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
predevsim namita, ze vozidla, kterych se sporna dan tykala, sam nepouzival, ale pouze
s nimi obchodoval, dle jeho nazoru tedy slo o zbozi, nikoliv o vozidla uréena vylucné
k prepravé nakladd ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, z obdobnych duvoda
nemohla byt dand vozidla predmétem dané ani dle §2 odst. 1 zminovaného zakona.
Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za vnitfné rozporné, nebot krajsky soud
(dajné konstatoval, ze silniéni dan nemtze byt dani majetkovou, v téze véte vsak uvedl, ze
jeji zaklad tkvi v Ufednim zapisu bez ohledu na fakticky stav vlastnictvi. Neni-li dulezity
stav vlastnictvi, pak dle stézovatele nemuze jit o majetkovou dar, nebot jejimi poplatniky
jsou vzdy vlastnici véci. Vzhledem k tomu, ze se na véc neuplatni § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni, nybrz obecny rezim dle § 2 odst. 1 téhoz zakona, je podle stézovatele podstatné, ze
dana vozidla nepouzival, coz mélo byt prokazano navrzenym dokazovanim, k némuz vsak
danové organy ani krajsky soud neptistoupily.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na svém dosavadnim stanovisku,
ze vozidla, jichZ se sporna dan tykala, podléhala dani silni¢ni na zakladé § 2 odst. 3 zikona
o dani silni¢ni, nebof podminkou pro to, aby $lo o vozidla uréena vyluéné k prepravé
nakladd ve smyslu tohoto ustanovent, neni jejich fakticky provoz k tomuto 4éelu, nybrz
konstrukce vozidla vyplyvajici z homologace a schvaleni vozidla pro provoz na pozemnich
komunikacich. Krajsky soud dle Zalovaného vylozil podstatu dané silni¢ni jako pfimé
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majetkové dané vsouladu s ustalenou judikaturou, pricemz v jeho zavérech zalovany
nespatfuje zadny vnitfni rozpor. Jelikoz jsou vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad
3,5 tuny urcena vyluné k prepravé nakladd a registrovana v Ceské republice predmétem
dané silni¢ni bez ohledu na to, zda jsou zaroven provozovana v Ceské republice ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, byly podle zalovaného veskeré stézovatelem
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navrzené dukazy danovymi organy ikrajskym soudem spravné vyhodnoceny jako
nadbytecné.
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[5]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz vzasadé pouze
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zopakoval své stanovisko vyjadfené v kasa¢ni stiznosti a vyjadtil nazor, ze dan silni¢ni
nemuze byt dani majetkovou.

v

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze jiz o obdobné kasa¢ni stiznosti téhoz
stézovatele rozhodl rozsudkem ze dne 13.7. 2021, ¢. . 6 Afs 119/2021-35.

[9]  Stejné jako v uvedeném pfipadé iv nyni posuzované véci krajsky soud citoval
v napadeném rozsudku pozdéjsi pravni Gpravu, nez je ta, ktera na véc dopada. Pro
rozhodnuti o nyni posuzované véci je relevantni § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2017, které stanovilo: ,Predmétem dané silnicni jsou vzdy
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé ndkladi
a registrovand v Ceské republice.“ Krajsky soud viak citoval dané ustanoveni ve znéni
U¢inném od 1.6.2017 do 30. 6.2022, jez uvadélo: ,Predmétem dané silnicni jsou vZdy
nékladni _automobily s nejvéts{ povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrované v Ceské
republice a pripojnd vozidla s nejvétsi povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny registrovand v Ceské
republice.“ (pozn.: podtrzeni doplnéno v obou pripadech Nejvy$sim spravnim soudem).
Dale v rozsudku vsak jiz krajsky soud pracoval stim, ze predmétem dané jsou vozidla
urcena vylucné k prepravé nakladd. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na
zavéry vyréené ve zminovanem rozsudku ze dne 13.7.2021, ¢.j.6 Afs 119/2021-35:
»Obsahové tedy krajsky soud postupoval spravné, a navic je rozdil mezi vyse citovanymi
znénimi zakona o dani silnicni pouze legislationé technicky (formulacni), rozsah zdanéni je stale
stejny (viz téZ divodovou zpravu k zakonu ¢ 63/2017 Sb., snémovni tisk 683/0, 7. volebni
obdobi, www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud tedy shleddva vymezeni predmétu dané dle § 2
odst. 3 zakona o dani silnicni ,vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wuréend
vylucné k prepravé nikladi a ,nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5
tuny* za obsahové stejnd; urceni je zde dano objektivné homologaci a schvilenim wvozidla pro
provoz na pozemnich komunikacich, nikoli proménlivou vili aktudlnibo vlastnika. Citace
nespravného ustanoveni zikona tedy neméla vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.”
Totéz lze konstatovat 1 v nyni posuzované véci.

[10] K podstaté véci, tedy k otazce, zda vozidla, unichz byla vyméfena sporna dan,
podléhala zdanéni dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 119/2021-35, uvedl:
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,Co se tyce posouzeni otdzky, zda byla dand vozidla stéZovatelky predmétem dané
silnicni, i kdyZ fakticky nebyla vyuZivina k prepravé nakladu, nybrz jako zboZi, Nejvyssi
spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze fakticita uZivani neni v tomto pripadé relevantni.
Tento zavér vyplyvd z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery jiz v rozsudku
ze dne 18. kvétna 2006 ¢ j. 2 Afs 101/2005 - 39, ¢ 1358/2007 Sb. NSS, konstatoval, Ze silnicni
dani_je primou majetkovou dani, takZe ke zdanéni dochazi bez obledu na skutecnost, zda
predmétnd vozidla byla & nebyla ve zdariovacim obdobi uZivina. Pro silnicni dari je zdaroven
rozhodujici formalni stav zdpisu v registru vozidel (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 31. Cervence 2008 ¢ j. 7 Afs 64/2008 - 52, ¢ 1894/2009  Sb. NSS, nebo
ze dne 15. srpna 2012 ¢ j. 1 Afs 54/2012 - 40). S uvedenym pojetim silnicni dané se opakované
ztotoznil i Ustavni soud - viz napt. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 28. dubna 2020
sp. zn. IIL. US 282/20, body 12 a 13, nebo ze dne 20. kvétna 2020 sp. zn. II. US 1360/20, bod 8.

Skutkové velmi podobnou véci (autobazar prodivajici nakladni vozidla, jemuz byla
domérena silnicni dan) se potom Nejvyssi spravni zabyval v rozsudku ze dne 23. ¥ijna 2014
¢ 7. 9Afs 128/2014 - 38. V citovaném rozsudku Nejuyssi spravni soud mj. porvrdil zavér o tom,
Ze silnicni davi je majetkovou dani, a v jeho bodu 21 dodal, Ze ,predmétem dané je tedy vozidlo
konkretizované v zakoné, které ma vydanou prislusnou statni pozndvaci znacku, neni vyrazeno
z registru a opravriuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Povaovala-li _st&ovatelka spornd wvozidla za zbo,
jak sama tvrdi, méla moznost spornd wvozidla docasné vyradit z registru_silnicnich wvozidel,
odevzdat registracni znacky do depozita a nebyt po dobu docasnébo vyrazeni zatiZena
silnicni dani® (obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. dubna 2015
& j. 9 Afs 129/2014 - 37).

Jakkoli se citované judikaty tykaly drivésibo znéni posledni véty ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o silnicni dani, pravni norma dle relevantnibo znéni § 2 odst. 3 zdkona o silnicni dani
je, jak bylo uvedeno wvyse, stejnd. Od uvedenych zivéri se Nejvyssi spravni soud proto nemd
diivod odchylovat ani v nyni projednivané véci. StéZovatelka necinila spormymi zjisténi
Zalovaného a krajského soudu, oprend o informace vyplyvajici z registru vozidel a technickych
prikazi, podle nichZ vsechna predmétna vozidla, u nichZ byla v rozhodné dobé stéZovatelka
zapsand v technickém pritkazu jako provozovatelka [§ 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani silnicni],
méla nejvyssi povolenou hmotnost nad 3,5 tuny a zaroven slo dle zdpisu v registru o nakladni
automobily nebo o nakladni pripojnda wvozidla, tedy o wvozidla wréena vylucné k prepravé
nékladsi, pricem? spinéna byla i podminka registrace v Ceské republice. Tato vozidla tedy byla
predmétem _dané silnicni, nebot’ splriovala podminky stanové v ustanovenich § 2 odst. 3 a § 4
odst. 1 _pism. a) zdkona o dani silnicni. Skutecnost, Ze je stéZovatelka fakticky nevyuZivala
k prepravé nikladi, na wvedeném nic nemént, jak spravné dovodil uz krajsky soud.

Z vyse citované judikatury ddle plyne, Ze namitka stézovatelky tykajici se pojeti dané
silnicni_jako dané majetkové je rovnéZz nepripadnd. Krajsky soud < predmétné Casti
svého rozhodnuti presné vychizi z judikatury Nejuysiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudn,
kterou spravné cituje a jejiz zavéry si srozumitelné osvojuje. Ke stéZovatelciné vybradé, Ze
silnicni dari nemize byt dani majetkovou, nebot’ jeji ziklad thvi v sirednim zapisu bez obledu
na fakticky stav vlastnictvi, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na své diivéjsi zavéry, Ze
Jormalni pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukcnich proki dané je u majetkovych dani
obvykly. Stali poukdzat napt. na zakon ¢& 338/1992 Sb., o dani z nemowvitosti, a jeho tizkou
ndvaznost na obsab zdpisii v katastru nemovitosti. Ostatné evidence vybranych drubii majetku
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historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirini berni (nap?. rustikdalni katastry,
terezidnské a josefinské katastry nebo pozemkovy katastr). Je-li tedy wurcitda dar konstruovina
tak, Ze zobledriuje toliko formalni stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do
evidence nepromitnuté, nelze hovotit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby
si streZil svd prdva, véasnym a radnym plnénim svyjch povinnosti docilil provedeni pr¥islusnych
zdpisii v evidencich a teprve timto krokem dosabl zaniku svych dariovych povinnosti® (jiz
citovany rozsudek ¢ j. 1 Afs 54/2012 - 40, bod 13 in fine)“ (pozn.: podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem)

[11]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé neshledal davody odchylit se od vyse
uvedenych zavérg, a to tim spise, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prosel
testem Ustavnosti, nebof proti nému sméfujici Gstavni stiZnost stéZovatele Ustavni soud
usnesenim ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 2454/21, odmitl jako zjevné neopodstatnénou,
pricemz myj. konstatoval: ,Obecné soudy se presvédcivé vyporidaly jak s namitkon faktického
neprovozovani wvozidel stéZovatelkon, wvysvétlily rovnéz, Ze podminka, wuréeni vylucné
k prepravé ndkladi® se nevztabuje kvili provozovatele, ale k objektivné zjistitelnym
technickym vlastnostem a moznostem pouZiti wvozidel. RovnéZ objasnily, jakym zpiisobem
mobla stéZovatelka postupovat, méla-li vimyslu se dariové povinnost zprostit. Se zdvéry
krajského i kasacnibo soudu, které vychdzeji jak z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, tak
i 2 judikatury Ustavnibo soudu, se Ustavni soud ztotoznil, a proto mu nep¥islusi do jejich
rozhodnuti zasahovat.“ Ani v nyni posuzovaném pripadé tedy nemohl Nejvyssi spravni
soud shledat kasa¢ni namitky dtvodnymi. Dan silni¢ni podle § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni, v rozhodném znéni, byla koncipovana jako pfima majetkova dan, pficemz pro
vznik danové povinnosti byl rozhodny formalni stav zapsany v registru vozidel, nikoliv
fakticky zpusob uzivani vozidla, jak se domniva stézovatel.

[12]  Zavéry krajského soudu rovnéz nelze povazovat za vnittné rozporné, nebot krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval: ,,Silnicni dari je nepochybné dani majetkovon, jejiz
zdklad thvi v irednim zdpisu bez obledu na fakticky stav vlastnictvi.“ Krajsky soud tedy
zjevné neuvedl, ze by silniéni dan nemohla byt dani majetkovou, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti.

[13] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil kasaénim namitkam
tykajicim se urceni skutecnosti rozhodnych pro vznik danové povinnosti, nemohl (stejné
jako v opakované citovaném rozsudku ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 119/2021-35) prisved{it
ani namitce spocivajici v tom, ze nebylo provedeno stéZovatelem navrhované dokazovani
(vyslech jednatele stéZovatele a mistni Setfeni), nebot skute¢nost, ktera méla byt takto
prokazana, tedy ze stézovatel dana vozidla fakticky nepouzival, ale pouze snimi
obchodoval, neni pro posouzeni véci vibec relevantni. Z rozhodnuti krajského soudu
i zalovaného je ztejmé, pro¢ neshledali dikazni navrhy opodstatnénymi, zjevné se tedy
nejednalo o opomenuté dikazy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ % M v/ /4 4 4 vV 4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



