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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: SG spol. sr.o., sesidlem
Cepkovské 1792, Zlin, zastoupena JUDr. Ivanou Santariusovou, advokatkou se sidlem
Stodolni 1293/3, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢j. 14336-2/2019-
900000-314, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 5. 2020, ¢j. 31 Af 47/2019-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢&j. 31 Af 47/2019-71,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Zlinsky kraj (dale ,celni Grad“) vymeéfil zalobkyni spotfebni dan
z lihu, a to dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 14. 1. 2019 ¢j. 3856/2019-640000-31 (za
zdarniovaci obdobi leden 2015 ve vysi 23 085 K¢), ¢j. 3862/2019 640000-31 (za zdarlovaci obdobi
tnor 2015 ve vysi 25 365 K<), ¢j. 3868/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi bfezen 2015 ve
Vi 37 335 K), &. 3875/2019-640000-31 (za zdatiovaci obdobi duben 2015 ve vy 31 920 K9),
¢j. 3878/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 50 445 K¢), ¢j. 3886/2019-
640000-31 (za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 76 950 K<), ¢j. 3894/2019-640000-31
(za zdanovaci obdobi lervenec 2015 ve vysi 65 550 K¢), &j. 3899/2019-640000-31 (za
zdaniovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 58 710 K¢), ¢. 3902/2019-640000-31 (za zdanovaci
obdobi zari 2015 ve vysi 57 570 K¢), ¢j. 3905/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi fijen
2015 ve vysi 80 085 K¢), ¢j. 3909/2019-640000-31 (za zdariovaci obdobi listopad 2015 ve vysi
32 490 K¢), ¢j. 3912/2019-640000-31 (za zdariovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 28 785 K<),
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&j. 3919/2019-640000-31 (za zdariovaci obdobi leden 2016 ve vysi 27 930 K¢), &j. 3931/2019-
640000-31 (za zdanovaci obdobi Gnor 2016 ve vysi 20 520 K¢), ¢j. 3933/2019-640000-31 (za
zdaniovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 25 365 K<), ¢j. 3935/2019-640000-31 (za zdanovaci
obdobi duben 2016 ve vysi 39 615 K¢&), ¢j. 3954/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi
kvéten 2016 ve vysi 54 435 K{), ¢j. 3988/2019-640000-31 (za zdariovaci obdobi Cervenec
2016 ve vysi 55 290 K¢), ¢). 3996/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi
72 105 K¢), ¢j. 4016/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 76 950 K¢), ¢;.
4021/2019-640000-31 (za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 92 340 K<), ¢). 4067/2019-
640000-31 (za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 48 165 K<), ¢j. 4082/2019-640000-31
(za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 30780 K¢), ¢j. 4084/2019-640000-31 (za
zdaniovaci obdobi leden 2017 ve vysi 9 405 K¢), ¢&). 4113/2019-640000-31 (za zdanovaci
obdobi tnor 2017 ve vysi 19 380 K¢) a ¢j. 4122/2019-640000-31 (za zdatiovaci obdobi
brezen 2017 ve vysi 29 355 K¢). Podle celniho Gradu zalobkyné nesplnila podminky pro
osvobozeni od spotfebni dané dle §71 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, nebot pouzila lihova aromata zakoupena v rezimu volného obéhu
s osvobozenim od dané vrozporu se zakonem stanovenym ucelem (prodala je dalsim
odbératelam). Platebnimi vyméry z téhoz dne celni Grad soudasné zalobkyni ulozil
povinnost platit penale za jednotliva vyse uvedena zdanovaci obdobi.

[2]  Proti témto dodateénym platebnim vymérim na spotrebni dan i proti platebnim
/ V. o 4 v v 4 4 4 v / 4 4 /
vymérum na penale podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym

rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery jishora oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze ¢l.27 smérnice Rady
92/83/EHS ze dne 19.10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale téz ,smérnice 92/83/EHS®) nestanovi clenskym statim
v M M / / V17 v 4 v
moznost, ale povinnost osvobodit vyrobky uvedené v tomto ¢lanku od spotfebni dané.
Zaroven ovsem maji Clenské staty moznost stanovit pro osvobozeni podminky, ato za
/ Vv **V_V 4 4 4 M v / v 4 4 v / Vv 4 4
UCelem zajisténi spravného ajednoznaéného wuplatiiovani téchto dlev, predchazeni
danovym unikam, vyhybani se dannovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu,
jimz se podle stanoviska generalni advokatky ve véci C-163/09 rozumi také vyuziti
osvobozenych vyrobka k jinym alelim, nez které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az
f) smérnice 92/83/EHS. Dle krajského soudu ze znéni ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice i § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich vyplyva, ze lihova aromata lze pti zachovani
’ v / v v/ % 7« . / ’ .o
osvobozeni od spotfebni dané pouzit pouze za Gcelem ,ochuceni“ nealkoholickych napoja
¢i potravin. Je pritom zadouci, aby existovaly pravni nastroje zabranujici vyuziti téchto
latek jinym zpusobem. V opalném piipadé by mohlo dojit nejen ke zneuziti danového
Ve i \4 4 4 v/ v 4 v / M / 4 o
rezimu, ale ik ohrozeni zdravi osob v ptipadé nelegalné vyrobenych lihovych napoju.
Vztazeni osvobozeni latek urenych k aromatizaci toliko na uzivatele ve smyslu § 3
pism. i) zakona o spottebnich danich vyhodnotil krajsky soud jako priméreny nastroj
slouzici zamezeni nelegalni vyroby lihovin. Dochazi jim pouze k vylouleni preprodeje
danych latek, nikoliv jejich celkového osvobozeni od dané. Na posuzovanou véc nelze
vztahnout ani zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Afs 170/2016-47. Je totiz
nutné rozliSovat mezi Gcelem uziti a samotnym uzitim dané latky, tedy vymezenim toho,
jak ma byt dany vyrobek spotfebovan. Dalsi prodej pfitom neni mozné chapat jako
upotrebeni dané latky. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze je zalobkyni kladena
k tizi zména nazoru spravce dané na danou problematiku. Poukazal na to, ze v fizeni pred
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spravcem dané meéla k dispozici stanovisko zalovaného ze dne 22.3.2017. Byla tak
v souladu s rozsudkem INSS ze dne 29.3.2018, .2 Afs 259/2017-32, poucena o svém
pripadném protipravnim jednani io tom, ze stanovisko Celniho reditelstvi Olomouc
zroku 2012 neni vsouladu sustalenym nazorem zalovaného. Ani ze
ystanoviska® zalovaného zroku 2008 nevyplyva, ze by méla byt lihova aromata
osvobozena od dané od okamziku vyroby a dale.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla kasacni
stiznosti. Neni podle ni sporné, ze prodavala lih vlatkach urcenych k aromatizaci
potravin. Zavér spravnich organt a krajského soudu, ze tento lih pouzila jinym zptsobem,
nez stanovi § 71 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o spottebnich danich, neni spravny. Je treba
rozliSovat mezi lihem jako surovinou k vyrobé latek uréenych k aromatizaci potravin
a lihem, ktery je jiz soucasti vyrobku, ktery ma slouzit jiz jen jako produkt urceny
k aromatizaci potravin. Smérnice 92/83/EHS upravuje pouze osvobozeni lihu pti vyrobé a
predobraz pro §71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich neobsahuje. Vyznam
tohoto ustanoveni plyne z rozhodnuti Vyboru pro spotrebni dané (CED no. 458) ze dne
19. 11. 2003, podle néhoz jsou aromata pod vybranymi kédy kombinované nomenklatury
osvobozena od spotrebni dané jiz od okamziku vyroby, bez splnéni podminky ucelu
pouziti. Cilem je, aby kazdy konecny spotfebitel obdrzel lihova aromata bez spottebni
dané. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ odmitl argumentaci opfenou o rozhodnuti Vyboru
pro spotrebni dané a stanovisko generalni advokatky ve véci C-163/09. Presto konstatoval
soulad Ceské pravni Gpravy se smérnici. Pochybil také tim, ze nepredlozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU. Dale chybné nerozlisil pojmy ,urceny k aromatizaci“ v § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich a ,uréeny k pouziti“ uvedeny v pism. a) tehoz
ustanoveni. Proto nespravné dovodil, ze aromata lze pouzit vyhradné za Glelem ochucenti
potravin av pripadé jejich dalstho prodeje dojde ke ztraté danové vyhody. V ptipadé
dalstho prodeje vsak nebyl lih urceny k aromatizaci potravin spotfebovan. Stale existuje,
1ze jej inventarizovat, a nemohl byt tedy pouzit ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich, ktery pamatuje na pripadné zneuziti danového zvyhodnéni pouzitim
osvobozenych vyrobka na jiné Ucely. Zneuziti lihovych aromat pro aromatizaci lihovin
vS$ak nepfichazi u stézovatelky v Gvahu, nebot je prodava ve spotfebitelském baleni.
Nebyla tak spravné posouzena otazka, zda ve véci stézovatelky skutecné doslo ke spotrebe,
tedy k pouziti lihu urceného k aromatizaci potravin. Zakon ptitom vaze osvobozeni lihu
v lihovych aromatech pravé na jejich urcent, nikoliv na samotné pouziti. Tomu, aby byla
lihova aromata dodavana koneénym spotfebitelim za cenu neobsahujici spotfebni dan,
nasvédcuje 1 stanovisko Ministerstva financi a zalovaného v ramci koordina¢niho vyboru
ze dne 20. 11. 2019, ¢. 554/20. 11. 19. V ném obé instituce pripousti, ze ne vsechny osoby,
které prijimaji a uzivaji lihové vyrobky, jsou uzivateli ve smyslu §3 pism.1), resp. j)
zakona o spotrebnich danich. Shodné by mélo byt nahlizeno ina stézovatelku, ktera
prodava lihova aromata urcena karomatizaci potravin ukoneéného spotrebitele
ve spotrebitelskych balenich od 0,02 do 1 litru. V pfipadé takovych prodeji neexistuji
konkrétni a objektivné prezkoumatelné skuteCnosti svédéici o zneuziti, jak pozaduje
zminéné stanovisko generalni advokatky. Objemové mnozstvi lihu v lihovych aromatech
ve spotfebitelském baleni urceném pro konecného spottebitele samo o sobé odrazuje od
zneuzitl. Krajsky soud vibec neresil, jak by mohl byt lih v takovych balenich vyuzit
k nelegalni vyrobé lihovin. Stézovatelka zdUraznila, Ze v jejim pripadé nedochazi k vyrobé
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lihovych vyrobku z nelegalné vyrobeného lihového napoje. Stézovatelka se téz vymezila
proti postupu celnitho radu, ktery dlouhodobé aproboval jeji obchodovani slihem
v latkach uréenych k aromatizaci potravin, které opirala o stanovisko Celniho reditelstvi
Olomouc ze dne 11. 6. 2012. Krajsky soud vSak miru provinéni celniho aradu vabec neresil
a odmitl provést dikazy, které svédcily v jeji prospéch. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak
stézovatelka poukazala na novelizaci ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdUraznil, ze stézovatelka nakoupila jiz
hotova lihova aromata, nikoliv lith uréeny k aromatizaci potravin. Pti tomto nakupu
uplatnila narok na osvobozeni od dané zlihu dle §71 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona
o spottebnich danich. Lihova aromata dale prodavala vétsinou dal$Sim podnikateltim, nikoli
konecnym spotrebitelim, ato v balenich o objemu 1 litr, ktera nelze povazovat za
maloobchodni, ¢i v mensich balenich v desitkich kusti, coz nelze povazovat za
maloobchodni prodej. Ke kasa¢ni argumentaci zalovany doplnil, ze lihova aromata jsou od
v 4 v v /4 / 4 /4 4
spotrebni dané osvobozena, avsak za zakonem vymezenych podminek, které plati pro
v . ’ . v / M 43 ’:7 o
vSechny subjekty bez rozdilu. Pojem ,urceny k aromatizaci® se odviji od zpusobu
uplatnéni osvobozeni uzivatelem. Ten musi v prohlaseni podle §72 odst.1 zakona
o spotfebnich danich urcit zpusob uziti predmétnych latek aje povinen jej nasledné
dodrzet (,pouzit®). Stézovatelka zakon porusila, nebot v prohlaseni uvedla, ze lihova
aromata nakupuje za ucelem pouziti jako vstupni suroviny do vyrobniho procesu. Namisto
toho je nasledné dale prodala. Stézovatelka rovnéz vyklada chybné zminéné stanovisko
Ministerstva financi a zalovaného. To se zabyvalo pouze preprodejem jiz zpracovaného
lihu v pripadech dle §71 odst. 1 pism.b) ae) zakona o spotrebnich danich, které se
posuzované véci netykaji. Nadto tuto argumentaci uplatnila poprvé v kasacni stiznosti.
Krajsky soud vysvétlil rovnéz spravné rozdil mezi vyrobou lihovych aromat a vyrobou
léka. Spravny je také zavér, ze latky urcené k aromatizaci potravin lze zneuzit, zvlasté
M M 4 4 v 4 / 4 v v v . v Vv 4
jsou-li prodavany v mnozstvi, které mnohonasobné prevysuje potfeby bézného
spottebitele, jako je tomu v pripadé stézovatelky. Mohou byt totiz zneuzita k aromatizaci
lihu, ato inelegalnitho. Zalovany zdaraznil, ze se mohl o skutecnostech vedoucich
k vyméreni dané dozvédét az v ramci konkrétniho mistniho setfeni, nikoliv na zakladé
drivejsich obecnych dotazi  stézovatelky. Vsechna stanoviska navic stézovatelku
v ./ \4 v M i / / v 4 v Ve
upozornuji, ze preprodej lihovych aromat osvobozenych od spotrebni dané od uzivatele
dal$im podnikatelskym subjektim neni mozny. Pred krajskym soudem bylo nadbytecné
4 v 4 4 4 4 v v 4 b 7 N/ / 4 4
provadét dokazovani protokoly o mistnim Setreni, nebotf ty neobsahuji zadné zavazné
pravni zavéry.

[6]  Vreplice stézovatelka zduraznila, ze predmétem spotrebni dané podle zikona
o spotrebnich danich neni lihovy vyrobek jako takovy, ale jen lih v ném. Tomu svéd¢i 1
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 4 Afs 9/2004-64. V reakci na vyjadreni zalovaného pak
uvedla, ze predmétem sporu ve véci nejsou lihova aromata (ani aromata ¢i lih uréeny
k aromatizaci), ale lih, ktery je obsazen v latkach urdenych k aromatizaci. Poukazala na to,
ze zakon nedefinuje objem malospotfebitelského baleni. Jeho podstatou je predevsim
dostupnost pro konecného spottfebitele. Baleni do objemu 1 litru lze povazovat za
maloobchodni baleni. I v replice pak stézovatelka odkazala na jiz shora zminovany vyklad
Ministerstva financi v ramci koordinaéniho vyboru. Z pohledu tohoto vykladu lze podle
stézovatelky dovodit, ze se na ni nevtahuji povinnosti kladené na jiné uzivatele (napt. pravée
v § 72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich). Zalichy stézovatelka povazuje 1 odkaz
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zalovaného na ochranu verejného zdravi. Zavérem se pak domaha stejného zachazeni jako
v pripadé jiz zminovaného rozsudku sp. zn. 2 Afs 259/2017.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud k podané kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze skutkové i
pravné témér identickou véci tychz Gcastniku (tykajici se domérfeni spottebni dané z lihu
za jiné zdanovaci obdobi) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 9. 2022, ¢j. 7 Afs 204/2020-
35. Zavéry napadenych rozsudkt krajského soudu i podstata kasaénich namitek jsou
v obou vécech totozné. Kasaéni soud neshledal diavod odchylit se od zaverd, jez
v uvedeném rozsudku zaujal.

[10] Ani vnyni projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud predné neshledal
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jasné z néj vyplyvaji davody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Jeho pravni nazor je formulovan srozumitelné
a zpusobem, ktery dostoji narokim wustalené judikatury tykajici se pozadavki na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Proti stézejni namitce stézovatelky, ze smérnice
92/83/EHS byla implementovana chybné, postavil krajsky soud vlastni argumentaci.
Vysvétlil, pro¢ povazuje implementaci této smérnice za spravnou. Zduraznil zejména
moznost Clenskych statt stanovit si podminky osvobozeni lihovych aromat od spotfebni
dané. Vyhodnotil ptitom, ze podminka stanovena zikonem o spotrebnich danich
pozadavkum smérnice vyhovuje, nebot sleduje smysl acil smérnice aneomezuje
osvobozeni od dané nad pfiméfenou miru. Z rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pii
hodnoceni véci nepominul ani rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané ¢ zminované
stanovisko generalni advokatky. Paklize krajsky soud povazoval Ceskou pravni Gpravu
osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané za souladnou s uvedenou smérnici, logicky
neshledal divod predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ¢ primo aplikovat
ustanoveni smérnice. Nepiezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze krajsky
soud konkrétné nevysvétlil, proé se domniva, Ze lihova aromata mohou obecné
predstavovat zdravotni riziko v podobé usnadnéni nelegalni vyroby lihovin. Tato Gvaha je
s ohledem na povahu posuzované véci zcela srozumitelna.

[11] Duvodnou nicméné kasaéni soud shledal 1 v nynéjsi véci namitku tykajici se vady
fizeni pred soudem. Podle stézovatelky se ji krajsky soud dopustil tim, ze neprovedl jako
dtikazy navrhované protokoly z mistnich Setfeni z let 2009, 2012, 2015 a 2017. Ty mély dle
stézovatelky prokazovat, ze celni Grad v roce 2017 zménil svou dfivéjsi praxi, nebot pred
zahajenim nynéjstho danového fizeni akceptoval postup stézovatelky spocivajici v dal$im
prodeji lihovych aromat v rezimu volného datiového obéhu s uplatnénim osvobozeni od
spottebni dané. Krajsky soud nepfistoupil k provedeni stézovatelkou navrhovanych
dtkaznich prosttedkti pro nadbytecénost. Neshledal totiz jeji argumentaci duvodnou.
Uvedl, ze stézovatelka v fizeni pfed celnim tfadem jiz disponovala stanoviskem ze dne
22.3.2017, jimz byla vyrozuména o pfistupu zalovaného, a byla tedy poudena o ptipadné
protipravnosti svého postupu.
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[12] Duvody, na kterych krajsky soud zalozil svlj zavér o nadbytecnosti provedeni
navrzenych dikaznich prostredku, vsak nemuze obstat. Krajsky soud ma pochopitelné
v VvV o v Vev/y v /4 v/ 4 *e Vv i
pravdu vtom, ze stézovatelka v pribéhu nynéjsiho danového rizeni jiz disponovala
uvedenym stanoviskem. Podstatné vsak je, ze danové fizeni se tykalo zdanovacich obdobi
v/ M eV VvV Ve v / M o Ve 4
pocinaje jiz lednem 2015. Stézovatelka se pritom navrzenymi dukazy snazila prokazat
spravni praxi celnich organt v otazce uplatnovani osvobozeni od dané a s ni souvisejici
legitimni olekavani pravé ve vztahu ke zdanovacim obdobim pfedchazejicim vydani
uvedeného stanoviska. Vyjma zdarnovaciho obdobi brezna 2017 pritom stézovatelka
v nynéjsi véci v predchozich 25 zdanovacich obdobich zjevné nemohla stanoviskem
nedisponovat, protoze to bylo vydano az poté.

[13] Problematikou legitimniho ocekavani v navaznosti na ustalenou spravni praxi se jiz
Nejvys$i  spravni  soud opakované zabyval. 'V usneseni ze dne 1.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat vyslovil, ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna adlouhodoba cinnost (ptip.
1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost sesniseznamit aje radné
odtvodnéna zavaznymi okolnostmi. Rozsifeny senat pripustil, ze podle okolnosti takovou
spravni praxi muze byt i praxe jsouci v rozporu s objektivnim pravem (srov. zejm. body
77, 80 a8l uvedeného usneseni). Zavéry rozsiteného senatu aplikoval Sesty senat
Nejvysstho  spravntho  soudu v navazyjicim  rozsudku ze dne  24.2.2010,
¢j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS. Vyjmenoval podminky, za kterych je duvéra
ve spravni praxi chranéna: ,Jako skutkovy zdaklad pro ochranu opravnéné divéry ve spravnim
prdavu [doktrina] vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénon ditvéru, jimz chape v proni
vadé spravni akt, dale pak predbézné opatieni, verenopravni smlouwvu, prislib spravnibo
orgdanu, informaci, i jind faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto
podkladu u adresata, ktery se domdha ochrany své opravnéné divéry, ¢) jiz existujici vynziti
opravnéné diuvéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice (ochrana opravnéného olekdvani je totiz
chapana primdrné jako ochrana v dobré vive ucinénych dispozic, nikoliv zamyslena dispozice),
a konecné d) kauzilni nexus mezi vyse uvedenymi body. Vedle tobo pak je namisté podle
némeckého pojeti pri splnéni tohoto skutkového zikladu zkoumat ochranyhodnost takové
divéry, ato sobledem na dva komponenty - jednak sobledem na, zkricené receno,
miru spoluzavinéni’ adresdta spravnibo jedndni na tom, Ze je toto jednini nutno zménit,
jednak s obledem na jiz znimé vizZeni zajmii statu a pripadnych tretich osob.“ Z uvedeného
usneseni rozsifeného senatu a navazujiciho rozsudku Sestého senatu vyplyva, ze s ohledem
na Casovou souslednost mohly byt stézovatelkou navrzené diukazni prostredky relevantni
anebylo mozno se snamitkou poukazujici na ustalenou spravni praxi a legitimni
ocCekavani stézovatelky vyporadat pouze odkazem na pozdéjsi stanovisko. To totiz
nenaplnuje podminku, ze by k pfipadné zméné tvrzené spravni praxe doslo do budoucna.
Naopak v tomto pripadé by stanovisko pusobilo na tvrzenou spravni praxi zpétné, coz je
v rozporu s citovanou judikaturou. Nelze proto aprobovat davod, pro ktery krajsky soud
odmitl provést navrzené dukazni prostredky aani zpusob, jakym v navaznosti
na to posoudil otazku, zda u stézovatelky mohlo byt dano legitimni ocekavani z davodu
ustalené spravni praxe celnich organa.

[14] Sohledem na vyse uvedené proto shledal Nejvyssi spravni soud i vnyni
projednavané véci kasacni namitku tykajici se neprovedeni spornych dtkaznich prostredkt
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duvodnou. Jelikoz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
\4 / Ve v ’,." M 4 v/

nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. Ten se vdalsim rizeni bude znovu zabyvat otazkou, zda je namisté provest
dokazovani stézovatelkou navrhovanymi dikaznimi prostfedky. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zdaraznit, Ze ani v této véci nijak nepredjima, zda vsechny navrzené
dikazy musi byt skuteCné provedeny. Toliko konstatuje, Ze nemutze obstat davod,
na kterém krajsky soud jejich neprovedeni zalozil. Bude tedy na ném, aby se znovu zabyval
otazkou, zda jsou navrzené dukazni prostredky ve vztahu k posuzované véci stézovatelky
relevantni azda jimi muze byt prokazano, ze ustézovatelky bylo zalozeno legitimni

v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 o v 4 M [ 4 4
ocekavani v ustalenou spravni praxi celnich organt. Nutno dodat, ze k otazce, jaké jednani
spravce dané je ¢i neni s to zalozit ustalenou spravni praxi, a tudiz také legitimni ocekavani,
jiz existuje pomérné bohata judikatura (napr. rozsudky NSS ze dne 10.2.2022,
§. 9 Afs 113/2021-37, ze dne 26.11.2021, ¢.5 Afs 401/2020-34, ze dne 5. 11.2015,
. 4 Afs 168/2015-26, ¢i ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8 Afs 12/2014-101).

[15] Jde-li o kasaéni namitky tykajici se nespravného pravaiho posouzeni véci (k nimz
jemozno se 1 pres shledanou vadu fizeni vyjadfit), lze na tomto misté opétovné
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci (a totoznou
’ Vv aev ’ v ’

argumentaci) stézovatelky jiz zabyval ve shora zminovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs
204/2020. Zavéry, které v dané véci ve vztahu ke kasanim namitkam stézovatelky zaujal a
velmi detailné odivodnil, jsou aplikovatelné i ve véci nyni projednavané, a proto na né lze
v podrobnostech odkazat (viz bod 17. a nasl. uvedeného rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Sohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal

kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky
M v/ v/ 4 4 4 /v /. 4 4 4 v /7

soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110

odst. 4 s. f. s.).

[17] Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 7. fijna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



