5 Afs 55/2020 - 91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Internet
Mall, a.s., se sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zast. Mgr. Ludkem Srubatem, advokitem se
sidlem U Garazi 1611/1, Praha7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se

sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 Af 25/2018-89,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2020, ¢.j. 14 Af25/2018-89,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho reditelstvi  ze  dne  7.5.2018,
¢.j. 21259/18/5300-22444-706385, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku
24 456 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Ludka Srubare, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
7.5.2018, ¢.j.21259/18/5300-22444-706385, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil platebni
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vyméry Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 60227/17/4200-12776-2

0396,

¢. j. 60230/17/4200-12776-203936, C. j. 60238/17/4200-12776-203936 a ¢. j. 60244/17/4200-1
2776-203936. Uvedenymi platebnimi vymeéry byly zalobci vyméfeny za jednotliva
zdaniovaci obdobi srpna az listopadu 2014 nadmérné odpocty na dani z pridané hodnoty ve
vysi 21260266 K¢ a 27 016 364 K¢ a vlastni danova povinnost na DPH ve vysi 23 303
599 K¢ a 17 538 202 K¢. Spravce dané odmitl uznat naroky na odpodet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni uplatnénych zalobcem na zakladé danovych dokladt od dodavatela
KMG Exim, s.r.o (dale jen ,KMG®), Balao s.r.o. (dale jen ,Balao“) a VIACA-2 spol. s r.o.
(dale jen ,VIACA®), nebot dospél k zavéru, ze dand plnéni byla predmétem fretézce
obchodnich transakei zasazeného danovym podvodem, pfiemz zalobce o tom mél a mohl

védét. Konkrétné nebyly zalobci uznany naroky na odpocet dané za zminéna zdanovact
obdobi ve vysi 25 687 959 K¢, 20 338 311 K¢, 23 304 801 K¢ a 17 564 514 K¢.

[2]  Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu na DPH za uvedena zdanovaci
obdobi, jejimz predmétem bylo odstranéni pochybnosti spravce dané a prokazani
opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,zakon o DPHY),
uplatnény v souvislosti s plnénim ptijatym od vyse uvedenych dodavatela arovneéz
opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu EU
dle § 64 zakona o DPH a provéfeni spoluprace s konkrétnimi odbérateli z jinych ¢lenskych
statd: RCS Holland B.V. (dale jen ,RCS Holland®), Idman Logistic servise kereskedelmi,
Dolphin Technology Aps, Lva Trading Netherlands B.V., CICompany s.r.o., Solventa
s.r.o. (dale jen ,Solventa®), KH Trade s.r.o. aRCS limited. Predmétem provérovanych
ptijatych a uskute¢nénych plnéni bylo dodani mobilnich telefont adalsi elektroniky
(Apple iPhone 5s, Apple iPhone 6, Playstation 4 500 GB; ojedinéle: Apple iPhone 3s, iPad
air, MacBook, digitalni kamera).

[3]  Danova kontrola byla ukondena pti Gstnim jednani dne 22.3.2017, kdy byla
projednana zprava o danové kontrole ¢.j. 5188/17/4200-12776-108432, ktera byla téhoz
dne predana zalobci. Na zakladé zpravy o danové kontrole nasledné spravce dané vydal
vyse uvedené platebni vyméry.

[4] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal datiovym podvodem zasazené
fetézce transakci s uvedenym zbozim, jejichz soudasti mél byt rovnéz zalobce. V pripadé
zbozi potizeného od dodavatele KMG identifikoval spravce dané celkem sedm obchodnich
fetézcl, na jejichz pocatku byly spole¢nosti SOL ELEKTRONICS SRL, Sino Merchants
Ltd. (dale jen ,Sino Merchants®), Mobile Stop GmbH, SHAYAN ELECTRONICS LTD,
ITRADE CELL HANDEL Kft. a PPA GmbH, jez dodaly dané zbozi z jinych ¢lenskych
stati EU spole¢nostem TAMPANELON s. r. o. (dale jen ,TAMPANELON®), ITRADE
CELL HANDEL Kft., Venema Trade, s.r.o. ¢ Berdevocen, s.r.o., ato do skladu
provozovaného spole¢nosti Hellmann Worldwide Logistics s. r. o. (dale jen ,Hellmann®)
nebo popfipadé do skladu spolecnosti TIM LOGISTIK CZ s.r.o. (dile jen ,TIM
LOGISTIK®) arovnéz tetézec FRAKENHOL COMPANY s.r.o. (dale jen
~FRAKENHOL®) - KMG - zalobce, pfi¢emz vtomto pripadé se dovozce zbozi
nepodafilo identifikovat. V pfipadé zbozi potizeného od dodavatele Balao identifikoval
spravce dané celkem osm obchodnich retézctl, na jejichz pocdatku byly spole¢nosti PPA
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GmbH, MT EURO COM TRADING KFT, Netto Tehinka Ltd. a PROKS SIA, které
dodaly dané zbozi z jinych ¢lenskych statd EU spole¢nostem ITRADE CELL HANDEL
Kft., CRAB ELECTRO s. r. 0., MT EURO COM TRADING KFT a POLAT VOLT
Aps, a to do skladu provozovaného spoleénosti Hellmann. V pripadé zbozi potizeného od
dodavatele VIACA identifikoval spravce dané celkem sedm obchodnich fetézca, na jejichz
pocatku byly spole¢nosti MT EURO COM TRADING KFT, PROKS SIA, PPA GmbH,
Netto Tehinka Ltd., M4U SIA, B-Tel Trading SA a Trade 400 GmbH, které dodaly dané
zbozi z jinych {lenskych stata EU spole¢nostem CRAB ELECTRO s. r. 0., MT EURO
COM TRADING KFT, POLAT VOLT Aps, MT Euro nebo Gerar Trading, ato do
skladu provozovaného spole¢nosti Hellmann.

[5]  Zbozi bylo po dodani do skladu v Ceské republice vZdy postupné preprodavano
v fetézcich, konkrétné popsanych spravcem dané azahrnujicich radu tuzemskych
i zahranicnich spole¢nosti, az k jednomu ze zminovanych pfimych dodavatela zalobce,
anasledné pravé zalobei, ktery ho dodaval vyse zminovanym odbératelim do jinych
Clenskych statt EU. Spolecnosti, které dané zbozi poridily z jinych clenskych stata, vsak
jeho porizeni nepfiznaly aneodvedly za pfislusna zdarovaci obdobi DPH. Ani dalsi
spolecnosti z jinych ¢lenskych statd, které v fetézci nasledovaly, nepfiznaly a neodvedly
DPH. Spolecnosti, které v retézcich predchazely dodavatelim zalobce, byly prevazné
zalozeny jako ,ready made spoleCnosti“, které nepodavaly priznani k DPH bud vubec,
nebo vykazovaly nulovou DPH ¢i poptipadé priznanou dan neuhradily. V pfipade, ze
u téchto subjektd spravce dané zahajil danové fizent, prestaly s nim spolupracovat a staly se
nekontaktnimi. Spravce dané rovnéz poukazal na skuteénost, ze obchodované zbozi bylo
nasledné alespon z&sti dodavano zpét do Ceské republiky, pfitem? v nékterych pipadech
je nakupovaly tytéz spolecnosti, které je pivodné ulozily ve skladu spole¢nosti Hellmann.

[6] Spravce dané zpochybnoval, ze smysl posuzované transakce byl vyluéné
ekonomicky. Duvodem, jenz zalobce vedl k zahajeni danych obchodt, mélo byt dle jeho
tvrzeni oCekavané zavedeni nového modelu iPhone 6 na trh, s tim souvisejici pokles cen
starsich modeld (iPhone 5s) a narGst poptavky po téchto telefonech, ktery byl podpotren
rovnéZ predchozimi intervencemi CNB a nizkym kurzem koruny vidi euru a americkému
dolaru v kombinaci se skutecnosti, ze spolecnost Apple neprikrocila ke zméné cen.
Uvedena tvrzeni dle spravce dané neodpovidala skutecnosti, respektive zalobce
nepostupoval v souladu s nimi. K poklesu cen iPhone 5s doslo az v fijnu a listopadu 2014,
nikoliv jiz vsrpnu, kdy zalobce zacdal realizovat dané transakce, divodem pocatku
obchodovani tedy nebyl pokles cen daného zbozi. Darovy subjekt si byl navic védom data
vydani nového modelu telefonu na ¢esky trh, musel si tedy byt védom toho, zZe pred timto
datem je cena daného telefonu mnohem vy$si, nez po tomto datu, pokud by tedy prodal
dané telefony (které jiz prokazatelné mél dispozici) prostiednictvim své distribuéni sité na
leském B2C (maloobchodnim) trhu, mohl by realizovat podstatné vys$i marzi. Ani
argumentaci tykajici se prilezitosti participovat na kurzovych rozdilech neshledal spravce
dané odpovidajici stavu trzniho prostiedi.

[7]1  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu

v v Ve Ve . v/ v v v Vev \4 Vee 4 v 4 /v
veédél ¢i prinejmens$im védét meél a mohl, pfiCemz neprijal takova opatreni za Ucelem
zabranéni své Glasti na daniovém podvodu, jejichz ptijeti od néj lze pozadovat. Spravce
dané pfitom vySel z nasledujicich okolnosti:
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- zalobce mél na zakladé znalosti obchodni politiky spole¢nosti Apple Distribution
povazovat ceny, za které mu byly dané telefony nabizeny, za neddvéryhodné
a nepfimérené nizké;

- zalobce nakupoval dané telefony za velmi promeénlivé ceny, ackoliv ceny na
evropském trhu byly s ohledem na obchodni politiku vyrobce konstantni, mél si
tedy byt védom nestandardnosti danych obchodd;

- zalobce neprovétil puvod daného zbozi, ackoliv mu sohledem na jeho cenu
a obecnou nedostupnost muselo byt zfejmé, ze se v daném objemu musi jednat
o zbozi obchodované mimo fetézec oficialni distribuce, a to prestoze bylo v té dobé
verejné znamo, ze mobilni telefony jsou ¢asto predmétem podvodt na DPH;

- zalobce postupoval pri obchodech sdanym zbozim neobeztetné av rozporu
s béznymi obchodnimi zasadami;

- zalobce neodivodnéné ignoroval tuzemskou poptavku na maloobchodnim trhu,
ackoliv by mu prodej zbozi na ¢eském maloobchodnim trhu pfinesl vyssi zisk;

- zalobce pred zahajenim B2B (velkoobchodnich) obchodt neprovéfil relevantni trh
ani nove obchodni partnery;

- zalobce neuplatnoval jim deklarované interni kontrolni mechanismy tykajici se
provérovani Cisel IMEL nebot v opacném pripadé by musel zjistit nesrovnalosti
ohledné téchto (isel, které objevil spravce dané (velké mnozstvi Cisel bylo ve
spatnéem formatu, byla neznama pro zalobcem uvedenou ovéfovaci webovou
stranku a néktera Cisla se na dodaném zbozi vyskytovala opakované);

- zalobce byl vlozen do existujictho obchodniho fetézce mezi spoleénosti KMG
a Solventa, které byly personalné propojeny prostfednictvim pani Protivove,
danové poradkyné KMG a jednatelky spolecnosti Solventa;

- zalobce tvrdil, Ze kontakt na svého odbératele RCS Holand obdrzel od svého
dodavatele Balao, zobchodniho hlediska tedy nedava smysl, aby wuvedené
spolecnosti realizovaly vzajemné obchody prostfednictvim zalobce, a nikoliv
naprimo.

[8]  Nasledné se spravce dané obsahle vyporadal s namitkami vznesenymi zalobcem
v prubéhu danové kontroly.

[9]  Zalovany se v rozhodnuti o odvolani zalobce proti vyse uvedenym platebnim
/ V o 4 v \4 M 4 v 4 v o v 4 /7 Vv /
vymérum v zasadé ztotoznil se zavéry spravce dané. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze formalni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané byly
v posuzovaném pripadé splnény arovnéz byla prokizdna existence zalobcem
deklarovanych plnéni, vletné pouziti ptijatych plnéni v ramci ekonomickych Cinnosti pro
Glely definované v § 72 odst. 1 zdkona o DPH, v odvolacim tizeni se tedy zalovany zaméril
4 4 v v/ 4 . 4 v /4 v o
na posouzeni toho, zda bylo namisté odepfit zalobci narok na uplatnéné odpocty z davodu
jeho zapojeni do dariového podvodu. Konkrétné tedy zalovany posuzoval, zda 1) existuje
podvodny fetézec subjekti achybéjici dar, 2) existuji objektivni okolnosti svédcici
o védomosti zalobce o podvodném jednani, 3) byla zalobcem pfijata veskera opattenti, ktera
v / 4 4 . v/ v \4 4
po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby
predesel své Gcasti na darfiovém podvodu.
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[10] Zavér otom, ze posuzovana plnéni byla soudasti fetézce obchodnich transakei
zasazeného podvodem na DPH, zalovany dovodil z nestandardniho prabéhu danych
obchodt. Poukazal na to, ze se zalobce nahle odchylil od svého zavedeného obchodniho
modelu - pred kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi obchodoval predevsim na
tuzemském maloobchodnim trhu prostfednictvim internetového portalu www.mall.cz,
pticemz vykazoval-li dodani zbozi do jiného clenského statu, $lo zejména o dodavky jeho
sesterskym spole¢nostem. V posuzovanych zdanovacich obdobich Zalobce nahle vykazal
vyrazné zvysSeni nadmérného odpocltu, kdyz zacal nakupovat velké mnozstvi zbozi na
Ceském trhu aprodavat jej vramci B2B (velkoobchodnich) obchodt, ktere dfive
v obdobnych objemech nerealizoval, do jinych clenskych stata. Aclkoliv se prevazné
jednalo o mobilni telefony, o nichz je vetrejné znamo, ze jsou rizikovou komoditou
pouzivanou k podvodim na DPH, zalobce se nezajimal o ptuvod daného zbozi, a to ani
v pripadé telefona iPhone 6, které v dané dobé jesté nebyly dostupné na Ceském trhu. Byt
zalobce zdGvodrnoval uzavieni zminovanych obchodt téz tehdejsim vyhodnym kurzem
koruny po ménovych intervencich Ceské nirodni banky, neusiloval oto stat se
autorizovanym distributorem, resp. prodejcem znacky Apple, a dané zbozi, ve vztahu
k uvedenému zdtvodnéni nelogicky, nakupoval mimo oficialni distribuéni sit za eura, a to
bez predchoziho prizkumu trhu. Svou novou aktivitu v B2B obchodovani s mobilnimi
telefony zalobce nijak verejné nedeklaroval, presto vSak nahle zacal ve velkém rozsahu
obchodovat s novymi partnery, kteti ho méli oslovit sami, pticemz pfi jejich provérovani
postupoval formalné a nedusledné. Dale zalovany poukazal na neobvyklou duvéru mezi
zalobcem ajeho obchodnimi partnery, ktefi mezi sebou uzavirali obchody v radech
miliont korun pouze na zakladé e-mailové komunikace, pricemz i novi odbératelé zalobci
promptné hradili pro forma faktury na vysoké ¢astky jesté pred dodinim zboi. Zalobce
tvrdil, ze nakup zbozi realizoval, az kdyz mél zajisténého odbératele; prinejmensim
v nékterych p¥Hpadech tomu tak viak nebylo. Zalovany rovné? poukézal na nelogi¢nosti
v Casovém sledu pri realizaci transakei, kdy v nékterych pripadech k vystaveni pro forma
faktury objednateli doslo dfive, nez od néj vubec prisla objednavka. Pfi obchodovani
s danymi telefony dochazelo k vyrazné oscilaci cen, coz je dle zavéru mistnich Setreni
u autorizovanych prodejcti spoleCnosti Apple v rozporu scenovou politikou této
spolecnosti.

[11] Zalovany ve shodé se spravcem dané popsal jednotlivé detekované fetézce
obchodnich spolecnosti, mezi nimiz bylo dané zbozi preprodavano, azduraznil, ze
/ o o * 4 v Ve . v/ v/ v/ . .. .. /4

z provedenych dikazl je patrné, ze se prinejmensim cast zbozi po jeho prodeji do jiného
Clenského statu vracela zpét k obchodnikim, ktefi stali na podatku retézct, a fakticky se
tedy tolilo v kruhu mezi vybranou skupinou obchodniki. K preprodeji zbozi mezi
subjekty, které v fetézcich predchazely zalobci, dochazelo v rychlém sledu béhem jediného
dne (v ramci hodin ¢ dokonce minut), aniz by zbozi opustilo sklad nebo doslo k jeho
kontrole ¢i fyzickému prevzeti. Rovnéz zalobce zbozi pfeprodaval obvykle v fadu dnt.
Zalovany poukazal rovnéz na to, ze néktefi obchodnici zapojeni do fetézci se vzijemné
znali, pfesto vSak realizovali obchody prostfednictvim dalsich Géelové vlozenych
meziclankt. Zaroven bylo objektivné zjisténo, ze subjekty stojici v fetézcich na II. a IIL
Grovni vétsinou nepodavaji za dotCend zdatiovaci obdobi datiova ptiznani k DPH, resp.

4 4 4 vV 4 Ve 4 4 Ve Ve oo vV vV 4
podavaji nulova danova priznani k DPH nebo pfiznanou ¢i jim vymeérenou dan nehradi.
Zalovany tedy uzavtel, ze byla prokazana existence retézct transakci a nestandardnich
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okolnosti v rameci téchto fetézcl, ato véetné chybéjici dané, takze lze uclinit zavér
o podvodném jednani.

[12] Pokud se jedna o objektivni okolnosti svédcici o védomosti zalobce o podvodném
jednani, poukazal zalovany na jiz popsany nestandardni prabéh obchodd, nedostate¢nou
smluvni dokumentaci a nezdjem zalobce o puvod zbozi, které je castym predmétem
podvodi na DPH. Dale se zalovany vdané souvislosti zabyval nedostate¢nou
a nesystematickou kontrolou IMEI koda obchodovaného zbozi ze strany zalobce,
v / M / v v/ /4 4 M 7 i / V17 o V v

opétovnym prodejem téhoz zbozi a personalni propojenosti jednotlivych ¢lanku retézce.
Opét odkazal rovnéz na nestandardnosti v ¢asovém sledu transakei a skutecnost, ze se
zalobce nepokusil stat autorizovanym distributorem, resp. prodejcem vyrobkd Apple

4 v 4 v/ ./ 4 i i M 4 v /
a namisto toho dal prednost nakupu zbozi za eura v neoficialni distribuci. Dale zalovany
poukazal na oscilaci cen obchodovaného zbozi, na nedostatené provéreni obchodnich
partneru a nedostatecny pruzkum trhu ze strany zalobce.

[13]  Zalovany se se spravcem dané ztotoZnil rovnéZ v tom, e alobce neptijal opattent,
ktera od néj bylo mozné rozumné pozadovat za Géelem zabranéni jeho tcasti na danovém
podvodu. Ptfi provérovani novych obchodnich partnerd postupoval zalobce pouze
formalné, pricemz v nékterych pripadech nedodrzoval ani jim deklarované firemni
standardy, ato pres veskeré okolnosti, které svédcily o rizikovosti danych obchodu.
Zalobce tedy nepostupoval p¥imétené obezfetné a jim ptijatd opatfeni neshledal Zalovany
dostate¢nymi. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobce nemohl byt v dobré vite, Ze se Glasti na
predmétnych obchodnich transakeich nezapoji do podvodného jednani.

[14] Sodkazem na uvedené zavéry pak zalovany shledal nedavodnymi zalobcovy

odvolaci namitky, k nimz se jednotlivé vyjadfil. Neztotoznil se ani s namitkami zalobce

tykajicimi se vedeni spisu spravcem dané ¢i jeho postupu pti projednani zpravy o danové

kontrole. Pripustil v$ak, ze skutelnost, ze zalobce nerealizoval vyssi marzi prodejem

daného zbozi na tuzemském trhu koncovym spottebitelim, nelze povazovat za okolnost
v v’ 7 v * Vv . . 4 vV /4

svédcici o védomosti zalobce o jeho zapojeni do danového podvodu.

[15] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem jako neddvodnou zamitl.

[16] V odGvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud predné konstatoval, ze shledal
/4 4 v / v \4 / v v v **V_V /4
napadené rozhodnuti prezkoumatelnym aze zalovany vySel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Méstsky soud v dané souvislosti shrnul zasady tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi spravce dané adariovy subjekt auzaviel, ze sprivce dané
prokazal, na jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival, asva zjisténi
dostateCné podlozil shromazdénymi dikazy. Dané dikazy byly dle méstského soudu
dostacujici téz pro prokazani toho, ze zalobce o podvodu védél ¢i minimalné védét mohl
a mél. Darlové organy tedy dle méstského soudu unesly dikazni bremeno, které je tizilo.
Meéstsky soud neptisvédcil zalobei v tom, ze dariové organy neprihlédly k jim predlozenym
dtkazim, a zdlraznil, ze spravce dané podrobné popsal, jak a pro¢ provadél porovnani
IMEI kéda. Kontrola IMEI kéda byla dle soudu pro prokazani skutkového stavu véci
zasadni, a to predevsim pro prokazani, ze zalobce mohl védét o své Gcasti na danovém
. \4 Ve M v 4 v 4 /4 /v M ’ .
podvodu, respektive ze necinil dostate¢na opatfeni, aby své Gcasti na podvodu zabranil.
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IMEI kody sice nebyly ovéfeny u vSech telefonu, avsak stalo se tak u natolik velkého
vzorku, Ze ziskané informace lze vztahnout ke véem obchodovanym telefontim. Zalobcem
predlozeny notarsky zapis nevyvraci pochybeni zalobce, nebot neobsahuje Gdaje, které
mohl zalobce zjistit pfi kontrole v dobé obchodovani s predmétnymi mobilnimi telefony.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60,
publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), nebyly dle méstského soudu v posuzované
véci uplatnitelné s ohledem na skutkovou odlisnost obou pfipadt.

[17] Dale se méstsky soud zabyval vécnou spravnosti zavéri danovych organt.
Konstatoval, ze danové organy ozfejmily, jaké spolecnosti se mély tcastnit podvodného
fetézce transakci, ajednoznacné identifikovaly, ze tyto spoleénosti vétsinou nepodavaji
danova ptiznani k DPH nebo podavaji nulova dariova priznani nebo pfiznanou dan
nehradi. Pokud pak spravce dané u nékteré ze spolecnosti provadél danové rizeni, bylo
ukondeno s vysledkem, ze danovy subjekt neprokazal narok na odpolet dané ¢i se
4 v i M v/ v 4 4 v M /
spravcem dané nekomunikuje. Pripadné se stal rozhodnutim spravce dané nespolehlivym
platcem. Darnové organy dale jasné popsaly, jak probihaly jednotlivé obchodni transakce
a jak do nich byl zapojen zalobce. Soud pripustil, ze grafické znazornéni retézct transakei
obsazené v rozhodnuti zalovaného neni pro svoji obsahlost na prvni pohled prehledné, lze
z néj vsak jednoznalné vysledovat prubéh transakei tak, jak byl popsan spravcem dané
* VvV / v Vev/ . Vv v o 4 M 4 A / 4
i zalovanym. Prehlednéjsi popis retézct navic obsahuje zprava o dariové kontrole. Spravce
dané i zalovany také zretelné prokazali existenci chybéjici dané v pripadé clanka na II. a IIL
Grovni obchodnich fetézcd, kdyz v ramci ovérovani zahraniénich dodavatelt zbozi zjistili,
v . . . / X / . v ’ /
ze tyto subjekty nejsou registrovany v Ceské republice k DPH, ve zdanovacich obdobich
zari az listopadu 2014 nepfiznaly potizeni zbozi z jiného {lenského statu ani nepodaly
danove priznani k DPH. Rovnéz spolecnosti, které nakoupily zbozi od téchto dodavatelq,
nepriznaly poftizeni zbozi zjiného clenského statu a neodvedly DPH. Zakladni znak
podvodu, tj. ze jeden z Gcastnikt obchodniho retézce dan neodvede a dalsi si ji odecte, tedy
byl dle méstskeho soudu prokazan.

[18] Dale méstsky soud poukazal na okolnosti, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze
k poruseni danové neutrality doslo pravé v dusledku danového podvodu. V této souvislosti
zminil zejména to, ze prevazujicim ulelem posuzovanych obchodl s mobilnimi telefony
bylo ziskani datiového zvyhodnéni, nikoliv jejich prodej koncovym zakaznikim.
Nezakonnym napadené rozhodnuti necini ani to, ze konkrétné neuvadi, které danové
subjekty se realné obohatily na ziskani danového zvyhodnéni. Méstsky soud pfipustil, ze se
darové organy sice nevénovaly zpochybnéni naroku na kazdy z obchodovanych telefont,
to vSak od nich s ohledem na podstatu dané véci ani nebylo mozné pozadovat. Spravce
dané prozkoumal prostrednictvim kontroly IMEI kéda pres 16 000 prodanych telefont,
pricemz zjistil, ze velké mnozstvi predanych IMEI k6dd ma chybny format Cisla, jedna se
o neznama (isla bez data aktivace, nerozpoznana disla ¢i kody aktivované diive. Jiz tato
skuteénost vytvari jasny obraz o podstaté vSech zkoumanych obchodl aje dostate¢nou
oporou pro odepreni pozadovaného odpoctu za dané obchody v celém rozsahu.

[19] Rovnéz zavér danovych organl o existenci objektivnich okolnosti svédcicich
o védomosti zalobce o datiovém podvodu méstsky soud potvrdil. Ackoliv Zadna
z okolnosti, znichz danové organy vysly, neni sama o sobé dikazem jeho védomi
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v / / v/ i / / /e v
o daflovém podvodu, ve svém souhrnu tvofi logicky auceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich ana sebe navazujicich neprimych dukazi spolehlivé ajednoznalné
prokazujicich skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl a mél o podvodu na
DPH. V této souvislosti se soud predevsim neztotoznil s namitkou, podle niz danové

4 4 vV Vv 4 i / v/ i 4
organy neprokazaly béznou obchodni praxi na trhu s danym zbozim - z obsahu spisového
materialu se podava, ze tuto obchodni praxi spravce dané ovéroval jak u autorizovanych
distributord, tak u mobilnich operatoru a spolecnosti Alza.cz, a.s. Méstsky soud prisvedcil

4 V. o v / 4 o M v v/ v 4 M / v
zavérum danovych organu, podle nichz se v pripadé transakci realizovanych zalobcem
nejednalo o béznou obchodni praxi. Dle soudu lze i v ptipadé B2B obchodd olekavat, ze
obchodni strana bude dodrzovat zakladni zasady obezretného obchodovani, obzvlasté
v pripadé, pokud se jedna o obchody, které doposud v takové mire nerealizovala. Zalobce
vSak takto nepostupoval. Pochybnosti o ekonomickém divodu realizovanych obchodu
/1° i v v v / / v / \4 M

nerozptylil ani zalobcem predlozeny znalecky posudek. Méstsky soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného o jeho obecnosti, nedostateném odavodnéni airelevantnosti pro
zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole.

[20] Meéstsky soud pfipustil, ze uzavirani smluv prostfednictvim e-mailu muze byt
béznou obchodni praxi anelze jej apriori povazovat za pritézujici okolnost, avsak
v pripadé, ze existuji 1jiné okolnosti svédcici o zapojeni daniového subjektu do danového
v / 4 o v 4 v v M (e v /
podvodu, mohou danové organy duvodné aopravnéné identifikovat takto uzavrené
smlouvy jako doklad o nedostatecné opatrnosti dariového subjektu. Méstsky soud dale
uvedl, ze dafové organy nevybiraly zalobci jediny spravny zptsob podnikani, pouze
poukazaly na jednotlivé indicie, které ve svém souhrnu svédci o nestandardnim postupu
zalobce atedy ojeho védomi o zapojeni do danového podvodu. Vtomto sméru dle
méstského soudu obstoji mimo jiné i pochybnosti danovych organt ohledné toho, proé¢
v . 4 M / . . / o 4
zalobce neusiloval stat se autorizovanym distributorem danych telefont. Pokud by zalobce
do posuzovanych transakci vstupoval v dobré vife a ve snaze maximalizovat obchodni zisk,
jevilo by se divodnym vstoupit s danym zbozim na trh vramci oficialni distribuce.
Obdobneé sice nemohou dariové organy urcovat, za jakou cenu mél zalobce nakupovat ¢i
prodavat predmétné zbozi, jestlize vsak zalobce dané mobilni telefony kupoval a prodaval
za cenu, ktera vyrazné oscilovala, a¢ cenova politika vyrobce zistavala konstantni, jednalo
se opét o indicii svéd¢ici moznému zapojeni do podvodu na DPH. Dle méstského soudu se
tedy jednalo o nestandardni predprodej mobilnich telefontt v ramci velkoobchodni sité,
ktery mohl a mél u zalobce jako zkuseného obchodnika vyvolat mnohé pochybnosti
ohledné existence podvodného fetézce. Zpochybnitelny byl dle soudu i objektivni smysl
celé transakce, resp. smysl zapojeni zalobce, ato sohledem na faktickou propojenost
M N4 . M . / . v M v v 4 v /
a existyjici kontakty mezi jednotlivymi spolecnostmi v fetézcich. Meéstsky soud tedy
povazoval za prokazané, ze zalobce prfinejmensim mohl a mél védét, ze posuzované
transakce byly zatizeny daniovym podvodem, aje tedy na misté jej povazovat za osobu
Gdastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
v Ve M M / Vv 4 o . v 4 ’ v
prospéch, ¢i nikoliv. Pro Gcely posouzeni divodnosti odepreni naroku na odpocet tedy
neni rozhodné, jakym zpisobem na datiovém podvodu participoval, stejné jako neni
rozhodné, kterd konkrétni spolecnost DPH neuhradila, resp. zda to byl ptimy dodavatel
v
zalobce.

[21] Méstsky soud prisvédéil zalovanému rovnéz v tom, ze zalobce nepostupoval pri
uzavirani danych obchodl dostate¢né obezfetné a neptijal dostateCnd opatteni, ktera po
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ném mohou byt rozumné vyzadovana k prevenci jeho ucasti na podvodu. Soud pfipustil,
ze zalobci zadny pravni predpis neuklada povinnost kontrolovat IMEI kédy, dodal vsak, ze
kontrola téchto kodu predstavuje vhodny prostredek k ovéreni toho, zda se jedna o fadné
v databazi vedené mobilni telefony. Darové organy dostate¢né prokazaly, ze pokud
zalobce kontrolu IMEI koda vabec provadél, musel ji provadét nedostatecné, anebo musel
ignorovat pfini zjisténé pochybnosti. Pouhou kontrolu toho, zda obchodni partner neni
veden v seznamu nespolehlivych platca, neshledal soud jako dostatecné opatteni s ohledem
na okolnosti pripadu.

II.

Kasani stiznost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Zalobce

[22] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[23] Stézovatel trva na tom, ze daniové organy neprokazaly ani to, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k danlovému podvodu, natoz aby o této skutecnosti stézovatel mohl a mél
védét. Naopak ma za to, ze prokazal prijeti dostatecnych kontrolnich opatreni ve vztahu
k nakupu a prodeji daného zbozi. Méstsky soud dle stézovatele pouze prejal nespravné
zavéry zalovaného.

[24]  Stézovatel konkrétné namita, ze zavér o podezielé povaze danych obchodu nema

. 4 4 v 4 v v v /. M ’ / 4
racionalni opodstatnéni. Skutecnost, ze se s nékterymi telefony dale obchodovalo na Gzemi
Ceske republiky, povazuje za irelevantni, a zdaraznuje, ze tato okolnost se tykala asi 3 000
z celkem 33 000 obchodovanych telefont. Zavér o umélém nastréeni nékterych clanka
v v o] v M vV Vv v 4 v v/ Vv / . 4
fetézcu povazuje stézovatel za pouhou domnénku spravce dané. Dalsi danovymi organy
a méstskym soudem zminované okolnosti, jako je napriklad oscilace cen ¢i Casovy sled
transakci, nejsou dle stézovatele objektivnimi skutecnostmi, a mohou tak byt relevantni
nanejvys pro posouzeni védomosti stézovatele o spachani danového podvodu.

[25] Pokud se jedna o védomost o danovém podvodu, zdaraznuje stézovatel, ze
obchodovani s produkty Apple mimo autorizovanou sit je zcela legalni a bézné.
Dokazovani tykajici se obchodni praxe a stanovovani cen navic vedl spravce dané pouze ve
vztahu k autorizované siti, v niz jsou ceny regulovany vyrobcem anejsou tedy pro
posuzované transakce relevantni. Obdobné neni relevantni srovnani s cenami, za néz se
obchoduje v ramci B2C distribuce. O neznalosti relevantniho trhu dle stézovatele svéddi
rovnéz to, ze mu dariové organy pricitaji k tizi neuzavirani pisemnych smluv. Trva na tom,
ze postupoval s pééi radného hospodate, kdyz se snazil zajistit si odbyt jesté pred nakupem
, . . Vv . v o . v v IV
anechaval si platit predem; ityto skuteCnosti jsou mu vsak paradoxné kladeny k tizi.
Stézovatel ma za to, ze své obchodni partnery provéfoval dostate¢né - bud je znal jiz
z drivéjska, nebo si je provéril standardnim zplsobem, tedy mj. ovéfil jejich registraci
k DPH, zapis v obchodnim rejstitku ito, zda nejsou vinsolvenci ¢ evidovani jako
/7 4 . M Vo v s o v . 4 M 4 . v v M
nespolehlivi platci, a platil na zverejnéné Gcty. Zduraznuje, ze 1 spravci dané trvalo nékolik
let zjistit spachani podvodu na DPH, pfi¢emz vysel z podkladd, které dasto nejsou verejné
dostupné. Stézovatel rovnéz popira, ze by se nezajimal o ptivod daného zbozi - zbozi
kontroloval a neni mu ztfejmé, jak je takova kontrola relevantni pro odhaleni datiového
4 4 4 ’ 4 M 4 v /. v 4 Vv v M

podvodu. Dodava, ze o personalnim propojeni nékterych spolecnosti v fetézci
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prostfednictvim pani Protivova nevédél anemohl védét. Dle stézovatele postupoval
spravce dané pri kontrole IMEI kodut nespravné avysledek tohoto postupu je tedy
irelevantni, coz stézovatel dokladal notarskym zapisem, na ktery vsak nebyl bran v fizeni
ztetel. Zavér zalovaného o tom, ze figuroval v roli brokera, resp. profit takera, povazuje

Vv / 4 v 4 4 4 v 4 v / /4 o
stézovatel za rozporny stim, ze o spachani darového podvodu podle danovych organa
toliko védét mél a mohl. Stézovatel ma za to, ze se na néj danové organy uceloveé zamérily
jako na nejsnadnéjsi cil z hlediska vydobyti neodvedené dané.

[26]  Stézovatel dale uved] podrobnou argumentaci tykajici se diléich aspekta posuzované
véci. Opétovné popsal zpusob fungovani trhu s mobilnimi telefony znacky Apple a dodal,
ze pouze vyuzil situace na trhu a svych volnych kapacit a stavajicich kontaktl pro posilent
svého postaveni na trhu, pficemz obchodoval za standardnich podminek pro obchody
mimo autorizovanou distribucni sit.

[27] Dale se stézovatel opét podrobné vyjadril k otazce prokazani existence danového
podvodu. Dle stézovatele neni zrozhodnuti zalovaného ztfejmé, zda v popsanych
obchodnich fetézcich doslo k neodvedeni dané z posuzovanych transakei, ¢i zda dalsi
danoveé subjekty pouze nereaguji na vyzvy spravce dané, nebo vykazuji prilis nizkou
vlastni darfiovou povinnost; nebylo tedy postaveno najisto, zda doslo k naruseni danové
neutrality. Dale stézovatel zdaraznuje, ze divodem neodvedeni dané nemusi byt nutné
spachani danového podvodu, nybrz napriklad finanéni problémy na strané danového
subjektu. Meéstsky soud ani darfiové organy dostatecné nepopsaly podstatu tvrzeného
danového podvodu. Méstsky soud se sice zminuje o karuselovém podvodu, u stézovatele
vSak nedochazelo k cirkulaci zbozi typické pro tento typ podvodt - opakovany vyskyt
shodnych IMEI se tykal pouze zlomku obchodovanych telefont, pficemz k nému mohlo
dojit administrativnim pochybenim. Navic v ramci danych transakei bylo obchodovano
rovnéz s jinym zbozim, nez s telefony, k tomu vsak zadné dokazovani nebylo provedeno.
Dale stézovatel rozporuje jednotlivé okolnosti, z nichz dariové organy, resp. méstsky soud,
dovodily spachani danového podvodu. Spravce dané dle stézovatele neprokazal ani to, ze
spolecnosti, které utvareji jim detekované retézce, skute¢né obchodovaly s danym zbozim.
[ kdyby tedy nékteré subjekty neodvedly dan, nebylo dolozeno, ze $lo o dan spojenou
pravé s uvedenym zbozim. Soucasné chybi jakykoliv dikaz o tom, Ze jednani jednotlivych
daniovych subjekti bylo koordinované. Pfimi dodavatelé stézovatele svou darnovou
povinnost plnili a spolupracovali se spravcem dané v ramci datiového fizeni. Méstsky soud
ani datiové organy nikdy netvrdily, ze se tito dodavatelé Gcastnili datiovych podvodd,
podvodny fetézec je tedy nejpozdéji zde prerusen. V dané souvislosti stézovatel odkazuje
na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60.

[28] K otazce védomosti o spachani darnového podvodu stézovatel namitd, ze prokazal
standardni trzni praxi pfi obchodovani s vyrobky spolecnosti Apple mimo autorizovanou
distribulni sit. V této souvislosti odkazuje zejména na znalecky posudek ze dne 19. 9. 2016,
ktery predlozil v datfiovém F¥zeni, a na svédecké vypovédi T. ., V. V., R. S, P. F. aS. L.
Opalné zavéry ptijaté dafiovymi organy vychazeji z informaci ziskanych od subjektd
obchodujicich v autorizované distribuéni siti vyrobce a predevsim s koncovymi zakazniky,
anejsou tedy relevantni. Dale stézovatel obsihle zpochybnuje zavéry a relevantnost
jednotlivych dil¢ich okolnosti, z nichz méstsky soud a danové organy dovozovaly, ze
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0 Ucasti na danovém podvodu mohl a mél védeét, a konstatuje, ze tyto okolnosti logicky
uceleny kruh svédcici o takové skutecnosti neutvareji. Stézovatel podotyka, ze 1 Generalni
finan¢ni reditelstvi nakoupilo mobilni telefony od subjektt, které se prokazatelné Gcastnily
danovych podvodt.

[29] Pokud se jedna o prijeti primérenych kontrolnich opatfeni, namita stézovatel, ze
v / v / 4 i Ve 4 v 4 v / M v
méstsky soud a danové organy sice shledaly pfijata opatreni nedostateCnymi, samy vsak
neuvedly, jaka dalsi opatfeni mél stézovatel ptijmout. Stézovatel obchodoval s obchodnimi
partnery, které znal z predchozich obchodt (Balao a KMG), a pfimé obchodni partnery si
vzdy provéril prostfednictvim vefejné dostupnych zdroja. Prijaté zbozi bylo radné
prevzato, vcetné jeho zvazeni a zkontrolovani IMEI téchto vyrobkt srovnanim s dtive
obchodovanym zbozim. Stézovatel obchodoval za standardnich podminek prostrednictvim
zkusenych zaméstnanct. Kontrolou IMEI (isel dle stézovatele nebylo mozné predejit jeho

Ucasti na pripadném danovém podvodu.

[30] Dale stézovatel obsirné shrnul veskeré skutecnosti tykajici se IMEI cisel a jejich
/ v Vev v /.7 v o Vev/ v v/

vyznamu pro posuzovanou véc, priemz namita, ze dukladnéjsi kontrolou téchto ¢isel by

zadné podstatné skutecnosti nezjistil.

[31] Stézovatel uplatnil rovnéz namitky vaci procesnim krokim spravce dané. Zejména
uvedl, ze spravce dané nezakonnym zptsobem zahajil postupy k odstranéni pochybnosti
(pred zahijenim danové kontroly), kdyz konkrétné nezformuloval své pochybnosti
ohledné danovych pfiznani stézovatele, v prubéhu danového rizeni opakované vyzyval
stézovatele k dolozeni skuteCnosti, které jiz stézovatel dolozil, pfistupoval k véci
predpojaté a jednostranné. Dale stézovatel poukazal na nestandardni nakladani spravce
dané se spisovym materialem.

[32] Procesni pochybeni stézovatel vytkl rovnéz méstskému soudu, ktery dle jeho

/7 vV 4 Ve 4 v - 4 v Vv 4 M / M 4 4
minéni postupoval pfi posouzeni véci formalné, aniz by sam provedl jakékoliv dokazovani.
Na jednani soud pouze strucné shrnul zavéry spravce dané a nedal stézovateli prilezitost se
k provedenému dokazovani vyjadrit.

[33] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim nazoru prezentovaném v jeho
rozhodnuti. Ke kasanim namitkam pak Zalovany uvedl, Ze se divodem neodvedeni dané
nékterymi datiovymi subjekty zapojenymi do posuzovanych transakci zabyval, pfi¢emz
poukazal na radu okolnosti typickych pro situace daniovych podvodd. Zalovany trva na
tom, ze jak on v zalobou napadeném rozhodnuti, tak spravce dané ve zpravé o darové
kontrole podrobné identifikovali spolecnosti zapojené do podvodnych fetézci a popsali,
v ¢em danovy podvod spocival. Dale zalovany uvedl, Ze popsal objektivni okolnosti, které
ve vzajemné souvislosti svéd¢i o tom, ze stézovatel mohl a mél védét o svém zapojeni do
darfiového podvodu, a poprel divodnost kasacnich namitek zpochybnujicich spravnost
. v / SV V7 57 / / o . v / . ’

a relevanci nékterych zjisténych okolnosti. Zalovany dale zduraznil, Ze neni povinnosti
spravce dané identifikovat konkrétni opatfeni, ktera mél dariovy subjekt prijmout za
/ Vv /7 IV . Vv 4 4 v v v 4 v 4
Ucelem prevence své Ucasti na daniovém podvodu. Spravce dané vsak presto takova opatreni
4 v v 4 4 \4 / v v ’ M

popsal ve zpravé o danové kontrole. Dale zalovany opétovné poukazal na okolnosti,
z nichz mél stézovatel nabyt podezieni, ze dané plnéni je soudasti dariového podvodu.
K namitce tykajici se neprovedeni dikazu znaleckym posudkem zalovany uvedl, ze tento
posudek jako dikaz provedl avyhodnotil jej vSak jako velmi obecny a nedostatecné
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v / A% 4 M Ve v / v 4 4 4
podlozeny. Stizni argumentaci oznadil zalovany obecné za vagni a nespravnou a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[34]  Stézovatel dale zaslal soudu podani, jimz reaguje na vyjadreni zalovaného a doplruje
kasa¢ni argumentaci. Stézovatel podotyka, ze vyjadfeni zalovaného je v podstaté identické
M A v 4 v v M V4 4 M M v/ 4 /
sjeho vyjadrenim k zalobé, nereaguje na kasaéni namitky a neobsahuje zadné nové
skuteénosti. Uvadi-li zalovany, ze stézovatel stal v posuzovaném pripadé v pozici
profit-takera, vyvraci to zavér o nedbalostnim zapojeni stézovatele do danového podvodu.
Znalecky posudek byl dle stézovatele odmitnut pouze zformalnich davoda a dalsi
Vv v v / o \4 / ’°7 o / v v
stézovatelem predlozené dukazy zalovany zcela opomiji. Dikaz vyslechem svédkyné
Protivové povazuje stézovatel za nezakonny, nebot u néj nebyl pritomen. Dale stézovatel
namital pochybeni spravce dané spocivajici v chaotickém vedeni spisu a v odstranéni
nékterych dokumentt ze spisu - stézovatel poukazuje na opakované presouvani pisemnosti
mezi vefejnou a vyhledavaci dasti spisu, jeho opakované precislovavani azmény data
vlozeni dokumentt do spisu a nazvi nékterych dokumentt. Stézovatel v tomto ohledu
odkazuje na Gdaje ve spisovém prehledu a opakované popisuje situaci, ktera méla nastat
o v M 4 4 4 v / vV /4 v v /
v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel ma tedy za to, ze zalovany
neposkytl méstskému soudu ani Nejvys$imu spravaoimu soudu dplnou spisovou
dokumentaci, coz povazuje za vaznou vadu tizeni pred méstskym soudem.

[35] Dal$im podanim stézovatel upozornil na to, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
v fizeni vedeném pod sp.zn.11 A 34/2016 o nezakonnosti postupt k odstranéni
pochybnosti anaslednych danovych kontrol ve vécech jeho pfiznani k DPH za
posuzovana zdanovaci obdobi. Z Gfedni ¢innosti je vSak Nejvy$simu spravnimu soudu
znamo, ze rozsudkem ze dne 17.3.2022, ¢.j.9 Afs 123/2021-62, zdejsi soud uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, €. j. 11 A 34/2016-163, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebot méstsky soud spatroval nezakonnost uvedenych kontrolnich
postupt spravce dané vylucné ve skuteCnosti, ze mél spravce dané po tuto dobu zadrzovat
rovnéz nespornou cast deklarovanych nadmérnych odpoctl, ¢emuz ovsem vyrok jeho
rozsudku neodpovidal.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych divodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.t.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost je v dale
uvedeném rozsahu diavodna.

37] 'V posuzované véci byly stézovateli uplatnéné odpocty odepreny s odivodnénim, ze
P Yy P pocty preny
/7 / V4 7 7 / /
osuzovana plnéni byla soudasti retézce obchodnich transakci zasazeného podvodem na
P P y P
DPH.
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[38] Judikaturu tykajici se problematiky podvodt na DPH Nejvyssi spravni soud shrnul
napfiklad v rozsudku ze dne 26.4.2021, ¢.j.5 Afs 155/2018-35, navazujicim na jiz
zminovany rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60:

wPodvody na DPH se Nejuvyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval, pficem? se v této
problematice opira o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuZiti prava i karuselovych
podvodii na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ECLLEU:C:2006:16; rozsudek ze dne 6.7 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04,
ECLLEU:C:2006:446; a rozsudek ze dne 21.6.2012, Mahagében, C-80/11 a C-142/11,
ECLLEU:C:2012:373). Judikatura Soudniho dwvora jako podvod na DPH oznacuje situace,
v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte (pripadné
uplatni osvobozeni od dané na vystupu), a to za ticelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu
s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdim.
Ve véci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védet.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZz prekracovalo ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu (srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora
zedne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, ECLI:EU:C:2006:309).
Vbodu 49 rozsudku ve véci Mahagében Soudni duvdr zdiraznil: |Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocer bylo soulisti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu.

Vbodech 19 a20 rozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLI:EU:C:2008:105, Soudni dviir konstatoval:

,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu
s touto zdsadou museji clenské stary vynZivat prostredks, které sice umozriuji vicinné dosahbnout
cile sledovaného vnitrostitnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalst, uvedeny vyse, bod 46, jakoz
i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 17797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatveni prijatd clenskym statem snaZi o co nejucinnéisi
ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat ramec tobo, co je
za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ
i Federation of Technological Industries a dals?, bod 30).

V'bodé 22 citovaného rozsudku SDEU poukdzal na to, Ze ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny wvyse, bod 58).
Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
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dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals, uvedeny vyse, bod 58)".

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala ijudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu.
Ta porvrdila, Ze kaZdd ticetni transakce v Tetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Je-li
tedy identifikovin v vetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, aniz by musely spravni orgdny prokdzat, jakym zpiisobem
a konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek zdejsiho soudu
zedne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢ 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu
se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem financni organy zkoumat subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatel védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim iicastni tohoto podvodu. Pro posounzeni
subjektioni stranky je vsak zdsadni pravé prijeti takouvych opatieni, kterd lze po dariovém
subjektu rozumné poZadovat, aby zajistil, Ze soucdsti tohoto podvodu nebude. PakliZe dariovy
subjekt takovd opatteni neprijme, riskuje ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani zboZi do jiného clenského stdtu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, & . 9 Afs 44/2011 - 343,
JzJivéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbvehou ochranu ndroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti,
Ze o podvodu védeéli &i se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdam a pri sjedndvani obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri. ¢

Vedle spdachini dariového podvodu miize k témuz vysledku vést rovnéZ prosté
neprokdzani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco v takovém pripadé
vsak dariovému subjektu ndarok na odpocet viibec nevznikne, v pripadé jeho vcasti na dariovém
podvodu je na misté ndarok na darviovy odpoclet odeprit, byt by dariovy subjekr prijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, nebot’ se zaklddd na podvodném jednani
scilem ziskat tento ndrok neopravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.3. 2021, & j. 5 Afs 74/2020-32).¢

[39] Danové organy a méstsky soud dospély k zavéru, ze bylo na misté odeptit uvedeny
stézovatelem uplatnény narok na odpocty, nebot plnéni, jichz se tykaly, byla poskytnuta
v ramci fetézce obchodd zasazeného podvodem na DPH. Stézovatel stimto zavérem
4 VeV 4 v . M 4 v \4 4 v 4 v Vv /
nesouhlasi, pficemz zpochybnuje jak zavér o tom, ze dana plnéni byla zasazena danovym
Y v ’ v . v v 1V . v Vee
podvodem, tak zavér o tom, ze o této skutecnosti mohl a mél védét, respektive ze neprijal
nalezita opatteni, aby se Gcasti na daiovém podvodu vyhnul.

[40] Pokud se jedna o existenci darfiového podvodu, shledal Nejvyssi spravni soud, ze
danové organy identifikovaly jednotlivé fetézce obchodnich transakci s danym zbozim,
priCemz zejména ve zpravé o dariové kontrole jsou tyto fetézce podrobné a prehledné
popsany a rovnéz graficky znazornény (str. 49 - 62); dana zjisténi vychazeji z informaci
ziskanych mistnim Setfenim u spole¢nosti Hellmann a TIM LOGISTIK, u nichz bylo
zboZi skladovano po dodani do Ceské republiky a% do jeho prevozu do skladu stéZovatele.
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Spravce dané rovnéz konstatoval, Ze zadny z danovych subjektt, které dané zbozi po jeho
prepravé do Ceské republiky ulozily ve skladech zminovanych spolecnosti, nesplnil s tim
spojenou daniovou povinnost, stejné jako darove subjekty, které zbozi od dovozca
nasledné koupily, jiz tim tedy byla chybéjici DPH zcela jasné identifikovana, ato
M / .. / 4 o v 4 4 v
sodkazem na informace poskytnuté od jinych spravct dané, které spravce dané
jednoznacné popsal, priCemz jim oznacené dokumenty jsou vlozeny ve vefejné Casti
danového spisu. Vedle toho zjistil spravce dané neodvedeni dané rovnéz v ptipadé rady
dalsich danovych subjekta zapojenych v popsanych fetézcich. Plnéni danovych povinnosti
jednotlivymi ¢lanky retézct je prehledné popsano predevsim v tabulce na str.59 - 60
4 v 4 . vVv/ 4 4 Ve v, 7/ v /v / M
zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 v 4 v 4 /7 v 4 / v /
vtomto sméru méné podrobné a prehledné, rozhodnuti zalovaného a zpravu o danové
kontrole spravce dané je vSak zapotrebi posuzovat jako jeden celek. Stézovateli tedy nelze
prisvéddit, ze z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva existence danovymi organy
/ 4 v v o V- v 4 M i v 4 i v/ 1 v /
popsanych obchodnich fetézcl ¢i poruseni principu danové neutrality. Hovori-li méstsky
soud ¢i darlove organy o ,karuselovém podvodu, skutecné se nejedna o vystizné oznaceni
jimi popsaného mechanismu, nebot cirkulace téhoz zbozi charakteristicka pro tento typ
danovych podvoda byla detekovana pouze u zlomku obchodovanych telefong, to vsak nic
v 4 \4 4 4 / / v v o 4
neméni na tom, ze podstata fungovani detekovanych podvodnych fetézci byla popsana
zcela dostatecné. Neni povinnosti darnovych organua jednotlivé popisovat roli kazdého ze
zapojenych danovych subjekta ¢i dokonce podrazovat zjistény dariovy podvod podle jeho
podstaty pod néktery ze znamych typu, ato jiz z toho divodu, ze se v praxi jednotlivé
typy podvodu ¢asto kombinuji a jejich Gcastnici se postupné objevuji v riznych pozicich
ve snaze zmast danové organy. Pokud se jedna o Glohu pfimych dodavatela stézovatele,
danové organy jasné konstatovaly, ze tyto spolecnosti vystupovaly v pozici ,buffer”, neni
tedy pravdou, ze by podvodné retézce nebyly identifikovany az ke stézovateli.

[41] Namita-li stézovatel, ze danove organy dostatecné neidentifikovaly neodvedenou
dan v diléich retézcich FRAKENHOL - KMG - stézovatel aSino Merchants -
TAMPANELON - Bastet trade s. r. 0. - KMG - stézovatel, nelze nez uvést, ze zalovany
ve svém rozhodnuti dospél kzavéru, ze spolecnost FRAKENHOL vykazala
v posuzovanych zdanovacich obdobich nizkou danovou povinnost, kterou navic
neuhradila (str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti); jedna-li se o spolecnost Sino
Merchants, jiz spravce dané konstatoval, ze tato spolecnost nepriznala (tedy ani nezaplatila)
dan pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu (str. 61 zpravy o dariové kontrole).

[42] Rovnéz nelze prisvéd¢it namitce, podle niz bylo dokazovani vedeno toliko
k obchodovanym mobilnim telefontim, nikoliv vSak k dalsimu zbozi, které bylo
predmétem danych transakci. Dané obchodni transakce se tykaly z valné vétsiny pravé
mobilnich telefond, dal$i zbozi tvotilo pouze nepatrnou cast celkového objemu obchodd,
pricemz ani stézovatel netvrdil, Ze by snim bylo nakladino jinym zplsobem. Pro
posouzeni celkového charakteru transakci tedy nebylo zapotfebi zabyvat se zvlast
jednotlivymi druhy obchodovaného zbozi.

[43] Samotné neodvedeni dané nékterym z datiovych subjektd zapojenych do fetézce
jesté samozrejmé nezaklada danovy podvod, datové organy vsak vedle chybéjici dané
popsaly rovnéz celou radu nestandardnich okolnosti danych transakci, které jsou typické
pro situace datiového podvodu, atedy svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé
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z tohoto dtivodu. Poukézaly zejména na to, e po prevozu do Ceské republiky bylo zboZi
ve velmi rychlém sledu pfeprodavano mezi fadou obchodnikd, jimiz byly obvykle ,ready
made spolecnosti“ neplnici svoji danovou povinnost. Zbozi pritom fakticky neopustilo
sklad a nedoslo k jeho fyzickému prevzeti ¢i kontrole ze strany nabyvatele. Danové organy
rovnéz zjistily, ze ¢ast zbozi byla poté, co ho stézovatel prodal do zahraniéi, preprodana
zpét do Ceské republiky, v nékterjch pfipadech ptvodnim dovozcim. Dale datiové
organy poukazaly na to, ze se nékterée ze zapojenych subjektl prokazatelné znaly, pripadné
zapojeni meziclanka do obchodd mezi témito subjekty tedy podle danovych organa
postradalo ekonomicky smysl ajevilo se jako tulelové. Vsechny tyto nestandardni
okolnosti danych transakci ve vzajemné kombinaci vedly danové organy k zavéru o tom,
ze divodem neodvedeni dané nékterymi ze zapojenych danovych subjekta bylo prave
spachani danového podvodu.

[44] Suvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Ackoliv lze prisvédéit
stézovateli v tom, ze jednotlivé okolnosti se samy o sobé daji pomérné snadno vysvétlit, ve
vzajemné kombinaci skutecné vytvareji obraz nestandardni obchodni operace, nebot se
jedna o okolnosti typické pro danové podvody. Predevsim rychly preprodej zbozi (v ramci
nékolika hodin ¢i minut) v fetézci nékolika (obvykle ready made) spolecnosti, které Casto
neplni své danové povinnosti a popfipadé jsou pro spravce dané zcela nekontaktni, pficemz
béhem obchodovani nedochazi k fyzické kontrole ¢i prevzeti zbozi, jez prinejmensim
z¢asti putuje v kruzich mezi uzavienou skupinou obchodnikd, predstavuje typicky prabéh
danoveho podvodu.

[45] K namitkam, jimiz stézovatel zpochybruje relevanci jednotlivych zminovanych
okolnosti, Nejvyssi spravni soud predevsim opakuje, ze tyto skuteCnosti je zapotrebi
vnimat ve vzajemné souvislosti. Soucasné lze dodat, ze ackoliv skutecnost, ze v nékterych
pripadech mezi sebou dané spolecnosti obchoduji jak napfimo, tak prostrednictvim dalsich
meziclankQ, nemusi sama o sobé nutné vést k zavéru o spachani danového podvodu,
v kombinaci s dalsimi zminovanymi okolnostmi tento zavér podporuje. U nekontaktnich
danovych subjektt z povahy véci nelze zjistovat smysl jejich obchodnich aktivit, je tedy
zapotrebi vychazet z obecnych poznatkd o fungovani trhu. Namita-li stézovatel, ze rychly
sled transakci byl dan povahou obchodovaného zbozi, které rychle klesalo na cené, nelze
nez uvést, ze v pripadé mobilnich telefont sice lze olekavat postupny pokles jejich ceny,
stézi si vSak lze predstavit, ze by slo o pokles, ktery by vyvolal potiebu tento typ zbozi
preprodavat v fadu hodin ¢i minut (podrobnéji se Nejvyssi spravni soud k otazce vyvoje
cen zbozi vyjadfi dale). Pokud by cena danych telefond skuteéné klesala nakolik rychle,
nejevi se jako smysluplné obchodni rozhodnuti je vibec nakupovat s myslem jejich
dalstho prodeje. Namita-li stézovatel, Ze o opakovaném obchodovani stejnych telefontd
nemohl védét, nelze nez uvést, ze v daném kontextu tato skuteCnost nehraje roli, nebot
podezfeni o spachani daniového podvodu vyvolava jiz sama cirkulace zbozi, nikoliv to, zda
o ni stézovatel veédél.

[46] Rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek méstského soudu nelze vtomto ohledu
v v /4 . vVv/ 4 4 . . 4 v 4 4

povazovat za neprezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry k dané otazce

ztotoznuje. Danové organy prokazaly, ze dané zbozi bylo predmétem fetézového podvodu

na DPH. Dile se tedy zdejsi soud zabyval tim, zda bylo prokazano rovnéz to, ze stézovatel
4 . 4 vV 4 v v v

o svém zapojeni do danového podvodu mél a mohl védet.
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[47] Své zavéry kuvedené otazce danové organy a méstsky soud zalozily na radé
okolnosti, které je rovnéz zapotiebi posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované.
Na druhou stranu ani tento pfistup nezbavuje danové organy povinnosti své dil¢i zavéry
podlozit relevantnimi dukazy. Na rozdil od okolnosti svédcicich o tom, ze k danovému
podvodu doslo, mohou o védomosti dariového subjektu o zapojeni do danového podvodu
svédéit pouze takové skutecnosti, které mohl a mél v dobé uzavirani obchodu védét.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje predevsim jednotliva dilci
zjisténi danovych organt, vyjadii se k nim Nejvyssi spravni soud nejprve jednotlivé
a nasledné je zhodnoti ve vzajemné souvislosti.

[48] Spravce dané poukazal nejprve na nestandardni prubéh obchodt, konkrétné na
rychly sled obchodnich transakei, ato jak v pfipadé nakupd a prodeji realizovanych
stézovatelem, tak v pripadé predchazejicich ¢lanku fetézcl. Proti tomuto zavéru stézovatel
neuplatnil zadné konkrétni kasaéni namitky, pouze setrval na tvrzeni, ze rychlost
obchodnich operaci vyplyvala z rychloobratkové povahy zbozi dané jeho klesajici cenou.
Jak jiz bylo feceno vyse, u mobilnich telefont lze urcity pokles ceny v ase bezpochyby
ocekavat, nejedna se vsak o takovy pokles, ktery by vyzadoval prodej nakoupeného zbozi
vfadu dnt ¢ dokonce hodin. Izalovany ptitom k obdobné argumentaci stézovatele
poukazal na to, ze pokles cen, za které stézovatel telefony nakupoval od svych dodavateld,
nebyl nijak rapidni, pfi¢emz v urcitych obdobich tyto ceny dokonce rostly.

[49] Dale danové organy prihlédly ke skutecnosti, ze stézovatel se svymi dodavateli
(aobvykle ani sodbérateli) neuzaviral pisemné smlouvy. Stézovatel vtomto ohledu
namita, ze smlouvy uzaviral zpravidla prostrednictvim e-mailu, a to s ohledem na rychlost
danych obchodu. Takovy postup je dle jeho tvrzeni souladny s béznou obchodni praxi.
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze uzavirani smluv dalkovym zptsobem nelze v soucasné
dobé obecné povazovat za nestandardni, vzdy je vsak zapotrebi hodnotit zptsob uzavirani
smluv v kontextu hodnoty jejich plnéni. Uzavira-li dafovy subjekt smlouvy tykajici se
(vjeho pomérech) rozsahlych plnéni, lze olekavat, ze bude trvat na dukladnéjsim
smluvnim oSetfeni transakce, praxe se navic muze li§it rovnéz napri¢ jednotlivymi
odvétvimi, ptiCemz v pripadé obchodu s elektronikou patrné lze olekavat otevienéjsi
ptistup k technologiim. Uvedeny zavér datiovych organt a méstského soudu v tomto
sméru nema dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani, nebof datiové organy
neprovedly zadné dikazy tykajici se bézné obchodni praxe pfi kontraktaci v daném
obchodnim prostredi.

[50] Danové organy rovnéz zdiraznily, ze je obecné znamo, ze mobilni telefony jsou
rizikovym zbozim, které je ¢asto zneuzivano k danovym podvodim. Stézovatel pouze
obecné zpochybniuje dany zavér s tim, ze v dobé obchodovani nebyla o rizikovosti daného
zbozi dostupna zadna oficialni informace (coz vsak vyvraci fada podkladd, na néz zalovany
odkazal ve svém rozhodnuti ajejichz relevantnost stézovatel nezpochybriuje). V dané
souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na svij rozsudek ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Afs 337/2019-39, v némz se rovnéz zabyval posouzenim otazky Gcasti na danovém
podvodu pti obchodovani s mobilnimi telefony. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
ptipustil, Ze mobilni telefony lze povazovat za rizikovou komoditu (tehdy posuzované
obchody pfitom byly uzavieny jesté dfive, nez obchody, které jsou predmétem tohoto
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fizeni). Z uvedeného je patrné, ze si stézovatel mél byt rizikovosti danych obchodt védom,
a to tim spise, ze jde o subjekt, ktery se obchodovani s elektronikou dlouhodobé vénuje.

[51] Zalovany dale vytkl stéZovateli nezijem o pavod danych telefont a s tim souvisejici
nedostate¢nou kontrolu IMEI kédi (tedy jedineénych vyrobnich disel jednotlivych
telefont), coz byl pro zalovaného zaroven jeden z rozhodujicich argumentd v navazujicim
zavéru, ze stézovatel neprijal dostatecna opatteni, aby své Gcasti na dafovém podvodu
zabranil. Zalovany vychazel z toho, Ze spravce dané zjistil pti kontrole IMEI dodanych
telefont provedené prostrednictvim webovych stranek, na nichz mél dle svého tvrzeni tyto
kody ovérovat rovnéz stézovatel, ze 120 telefont, s nimiz stézovatel obchodoval v zari
2014, mélo shodné IMEI kody, jako 120 telefont, s nimiz obchodoval v listopadu téhoz
roku; jednalo se tedy o tytéz telefony. Tato skutecnost meéla dle danovych organt
upozornit stézovatele na jeho moznou Gcast v danovém podvodu. Dale spravce dané
shledal, ze z celkem 16 223 provéfenych IMEI kodt mélo 4 653 chybny format, v 3 476
ptipadech se jednalo o neznama (isla bez aktivace a u telefont obchodovanych v listopadu
2014 nebylo 553 z 3977 IMEI rozpoznano a jedno (islo bylo aktivovano jesté pred datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z téchto zjisténi danové organy dovodily, ze kontroly
IMEI musely byt stézovatelem provadény bud’ nedusledné a toliko formalné, pokud tyto
nesrovnalosti nezaznamenal, anebo je sice zaznamenal, ale nevyvodil z nich zadné dusledky
a pocinal si tedy neobezretné.

[52] Ve vztahu k uvedenym zavérim uplatnil stézovatel jiz v danovém fizeni a poté
vV \4 v - v 7/ /v . v v 4 M /v 7.7 v

rovnéz v zalobé i kasa¢ni stiznosti pomérné obsahlou argumentaci, v niz namita, ze IMEI
kody zbozi kontroloval dostateéné, pficemz zpochybnil vysledky kontroly provedené
spravcem dané. Sva tvrzeni dokladal notafskym zapisem vyhotovenym Mgr. Svatavou
Smolkovou, ktera opétovné provérila veskera (isla, ktera spravce dané oznadil jako
neznama/nerozpoznana ¢i ve Spatném formatu (nedohledatelna), pricemz z 8 678 IMEI
8 618 bylo rozpoznano jako iPhone s prifazenym sériovym Cislem, ve 39 pripadech se
jednalo o telefony jiné znacky ave 21 pripadech byl kod chybné nacten (patrné pfi

Vv 4 A4 v / 4 . v / v 4 v \4 / /v / 4 .
prebirce zbozi). Danové organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze dany notarsky zapis
nedoklada tvrzeni stézovatele, nybrz toliko existenci telefonu, ktera vsak nebyla
zpochybnéna. Stézovateli bylo vytykano, ze pokud by skute¢né v dobé uzavirani obchodd
provadél daslednou kontrolu IMEI kédd, pak by musel zjistit stejné nesrovnalosti jako
spravce dané a pfijmout v této souvislosti adekvatni opatfeni. Vysledky kontroly
provedené notatkou shledaly dariové organy nerelevantnimi, nebot ta byla provedena

Ve v 4 v VeV Vv . Vo /4 v 4 4 ’

pozdéji, nez kontrolu provedl spravce dané, pricemz je zfejmé, ze dana webova stranka
v pozdéjsi dobé generovala jiné Gdaje, nebylo tedy mozné zjistit, jaké Gdaje byly dostupné
v dobé obchodovani. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi, trva na relevantnosti
notarského zapisu avytykd darfiovym organim a méstskému soudu, ze rozpor mezi
danymi dikazy nevyjasnily.

[53] Vtomto sméru shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni argumentaci divodnou.
Zavéru o irelevantnosti daného notafského zapisu nelze prisvédcit, nebot z néj vyplyva, ze
notarka opétovné ovéfila dohledatelnost IMEI kédd, které se spravei dané nepodatilo
dohledat, prostrednictvim webové stranky, kterou mél k jejich ovéfeni pouzivat stézovatel,
4 vV Vv 4 v Vev v 4 4 v v M 4 /o

a posléze rovnéz spravce dané, pricemz dané kody az na nékolik malo vyjimek dohledala

.o . Vv . Vev o . v / ’ o v Ve Vv 4
a zjistila, ze jsou pfirazeny telefonim iPhone. Dle danovych organt méla pfitom podezreni
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stézovatele o jeho Ucasti na danovém podvodu vzbudit pravé nedohledatelnost podstatné
¢asti obchodovanych telefont v dané databazi. V tomto sméru je tedy dany notarsky zapis
relevantnim dikazem, pricemz vysledek kontroly provedené notarkou je v primém
rozporu s vysledky kontroly provedené spravcem dané, ktery vice nez 5000 koda vibec
nedohledal. Danové organy ani méstsky soud tento rozpor uspokojivé nevysvétlily, pouze
konstatovaly, ze notafsky zapis neni vtomto sméru relevantni, nebot kédy srovnava
s pozdéj$im stavem databaze na dané webové adrese. Z provedeného dokazovani vsak
nevyplynulo, ze by snad byly IMEI kédy jednotlivych telefont zatazovany do databaze
dodate¢né v dobé, kdy jsou telefony jiz nékolik mésica ¢i let na trhu. Jiné (daje, jako je
napriklad datum aktivace, jsou samozrejmé dopliovany dodatecné, 1ze vsak olekavat, ze
samotny IMEI kéd je v databazi veden od pocatku prodeje telefonu. Pokud by tomu tak
nebylo a IMEI kédy se skutecné zafazovaly do databaze az s ¢asovym odstupem po uvedeni
telefonu na trh, argumentace predestrena danovymi organy by navic postradala smysl,
nebot by se muselo bézné stavat, ze telefon v databazi nelze dohledat, jelikoz tam (jesté)
neni zafazen - nenalezeni IMEI v databazi by v takovéem pripadé nemohlo u stézovatele
vyvolat obavy z nakupu takovych zarizeni. Ani nasledna kontrola provedena danovymi
organy by v takovém pfipadé nemohla vypovidat o tom, jaké tdaje mohl z databazi zjistit
stézovatel v dobé uzavirani obchodu.

[54] Pro Uplnost je tfeba uvést, ze pokud se jedna o IMEI kody, které spravce dané
v 1 ’ 74 . « : /4 v A
zatadil jako ,neznamd cisla bez aktivace (celkem 3 476 ks), je ze zpravy o danové kontrole
patrné, ze tato Cisla webova stranka nasla azobrazila, avsak bez dalsich informaci
o telefonech, v tomto sméru tedy udaje v notarském zapise skutecné zjisténim spravce dané
neodporuji (ten totiz doklada toliko, ze dané IMEI kody byly v databazi nalezeny
VeV / v 4 v/ 4 v 4 . VVv/
a pfirazeny k modelovému oznaceni zarizeni). Na druhou stranu vSak neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zrejmé, z jakého duvodu by mél u danoveho subjektu vyvolat podeztent
nakup telefonu, jejichz IMEI kédy jsou v databazi dohledatelné, pouze u nich chybi
doprovodné udaje o zarizeni. Nebylo vyjasnéno, nakolik se unovych neaktivovanych
zafizeni jedna o bézny jev, ¢i zda by nékteré Gdaje mély byt v databazi uvedeny jiz pred
aktivaci telefonu, a zda tedy ptipadné neuvedeni takovych tdaju mélo zalozit podezreni
danového subjektu.

[55] Vzhledem k tomu, ze zGdajnych nesrovnalosti pfi kontrole IMEI kodt datové
organy dovozuji laxni pfistup stézovatele ke kontrole zbozi a nezijem o jeho pivod,
z Cehoz si v tomto kontextu (v kombinaci s dal$imi okolnostmi) ¢ini Gsudek i o védomi
stézovatele o zapojeni do danového podvodu - tedy o skutecnosti, jejiz prokazani je na
spravci dané, ma spravce dané povinnost odstranit pochybnosti o spravnosti a relevanci jim
provedené kontroly, ato zejména jejim opétovnym provedenim ¢i zjisténim zpusobu
fungovani dané databaze. Bez provedeni dalstho dokazovani tedy nelze povazovat dany
zavér danovych organt za dostate¢né prokazany.

[56] Soudasné je zapottebi vzit v potaz, ze stézovatel dle svého tvrzeni provadél kontrolu
IMEI prostfednictvim dané databaze toliko namatkové (coz mu daniové organy ani méstsky
soud bez dalsiho nevytykaly). Ze skuteCnosti, ze spravce dané zjistil, ze jeden z telefont byl
aktivovan jesté pred datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni, tedy nelze dovozovat
dalekosahlé dasledky mj. proto, Ze s ohledem na objem obchodovanych telefont tato
skuteénost nepochybné mohla zistat pfi namatkové kontrole nezjisténa.
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[57] Dalsim zpusobem kontroly IMEI kéda mélo byt v pripadé stézovatele porovnani
nakupovanych telefont s telefony drive obchodovanymi prostrednictvim tabulky
v programu MS Excel. Pti této kontrole odhalil spravce dané 120 ,duplicitnich“ koda,
které mély byt stézovatelem obchodovany v srpnu a listopadu 2014. Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze opakovany nakup téhoz zbozi by mél byt pro danovy subjekt signalem o jeho
mozném zapojeni do danového podvodu, na druhou stranu nelze prehlédnout celkovy
kontext posuzované véci, a to zejména znacny objem zbozi, které bylo prodavano v ramci
B2B vztahu, pfidemz k opakovanému vyskytu téhoz zbozi doslo ustézovatele az
v poslednim z posuzovanych zdanovacich obdobi. Vzhledem k tomu, ze opakované
obchodovani bylo zjisténo u pouhych 120 z vice nez 33 000 obchodovanych telefont, lze
prisvédcit stézovateli v tom, ze se dana nesrovnalost skuteéné tyka pouze nepatrné Casti
obchodovanych zatizeni. Navic, 1 kdyby stézovatel opakovany vyskyt danych telefona
skutecné odhalil, stézi 1ze od néj olekavat, ze by s ohledem na pocet takto identifikovanych
telefont pojal podezreni o svém zapojeni do danového podvodu. Vzhledem k objemu
obchodovaného zbozi a skutecnosti, ze se jednalo o B2B obchody, totiz nelze povazovat za
zcela nepravdépodobné, pokud by se zlomek zbozi skutecné neprodal koncovym
zakaznikim aprosel opétovné pres sklad stézovatele. Rovnéz nelze opomenout, ze
k opakovanému nakupu téhoz zbozi stézovatelem mélo dojit az v poslednim meésici, kdy
dané obchody provozoval. I kdyby tedy danou skute¢nost zjistil, asovy prostor pro prijeti
ptipadnych opatreni by byl pomérné kratky. Ani ztéto skutelnosti tedy nelze Cinit
kategoricky zavér o nezajmu stézovatele o puvod zbozi, nebo o nedostateénosti jim
provadénych kontrol.

[58] Dale zalovany poukazal na personalni propojenost nékterych dodavatela
s odbérateli stézovatele, kteri se méli vzajemné znat. Zejména zdaraznil, ze pani Hana
Protivova byla jednatelkou spolecnosti Solventa (jednoho z odbératelt stézovatele),
pricemz ji ode dne 9.9.2013 byla rovnéz udélena plna moc k zastupovani spolecnosti
KMG (dodavatele stézovatele), u niz ptsobila jako danova poradkyné. Stézovatel popira, ze
by o propojeni danych spolenosti védél, zejména uvadi, ze pani Protivova zastupovala
KMG pouze ve styku se spravcem dané a pri vyslechu sama uvedla, ze do danych obchodt
nijak nezasahovala - ve spolecnosti Solventa zajistovala obchodni vedeni pouze druha
: / v v / vV 717 . . ’
jednatelka. Spravce dané dovozoval védomi stézovatele o personalni propojenosti danych
spoleCnosti rovnéz z toho, ze mél stézovatel pani Protivovou uvedenu jako kontaktni
osobu v registra¢nim formulafi odbératele a ze pfipustil, Ze se s pani Protivovou setkal
zatatkem fijna 2014, kdy vystupovala jako datiova poradkyné KMG. V srpnu roku 2014

’ . / / v vV . ) 1 7 ° v .
pani Protivova navic predala stézovateli dodavku mobilnich telefont od spolecnosti
Kmobile Group, s. r. 0. (sesterské spole¢nosti KMG).

[59] Ituto namitku shledal Nejvys$si spravni soud divodnou. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze Ulast pani Protivové ve spoleCnosti Solventa byla patrna mj. zddajt
obsazenych obchodnim rejsttiku a i ze zminovaného registracniho formulate je zfejmé, ze
o této skutecnosti stézovatel védél. Z provedeného dokazovani (véetné vypovédi pani
Protivové) vsak nevyplyva, ze by pani Protivova vystupovala pti obchodnich jednanich se
spolecnosti KMG v jiné pozici, nez jako datiova poradkyné, a ze by snad zasahovala do
danych obchodt. I kdyby si stézovatel v dané chvili uvédomil, Ze jméno pani Protivové
figurovalo v databazich v souvislosti s jeho odbératelem (o ¢emz lze pochybovat), a spojil
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uvedené Udaje, stézi by si s ohledem na povahu obou funkci mohl ¢init Gsudek o propojent
obchodnich aktivit obou spoleénosti. Pfi bézné obchodni praxi lze stézi od stézovatele
ocekavat takovou obezfetnost, aby pojal podezfeni o propojeni svého dodavatele
a odbératele toliko z dokumentace tykajici se jediné dodavky, ktera byla navic realizovana
4 v 4 M M v/ v M Vv v 4 vV
spediéni spolenosti, nikoliv pfimo zaméstnanci stézovatele. Védomi stézovatele
. . v o v/ ’ . / 1’ . ..
(respektive jeho zaméstnancu, ktefi uzavirali dané obchody) o personalni propojenosti jeho
odbératelu a dodavateld nebylo jednoznaéné prokazano.

[60] Pokud se jedna o nestandardni Casovy sled nékterych transakci, namita stézovatel,
ze se jedna o pouhé ojedinélé formalni pochybeni, jez vysvétluje tim, ze puvodni
objednavka byla sjednana telefonicky, pfi¢emz nez byla odbératelem dorucena jeji
e-mailova forma, byla jiz vystavena zalohova faktura. Ackoliv se vysvétleni stézovatele jevi
samo o sobé jako smysluplné, je opét zapotfebi upozornit, ze ikdyz jednotlivé
nesrovnalosti tykajici se danych transakci maji uspokojivé vysvétleni, jejich vzajemna
kombinace muze indikovat védomost stézovatele o zapojeni do danového podvodu. I tato
skutednost tedy potencialné muze byt jednim ze stfipka utvarejicich celkovy obraz véci.

[61] Danové organy hodnotily v dané souvislosti rovnéz zpusob, jakym se stézovatel
rozhodl s danymi telefony obchodovat - tedy B2B obchody velkého rozsahu mimo
oficialni distribuéni sit spole¢nosti Apple. Ani v tomto sméru se vsak Nejvyssi spravni
soud s vahami daniovych organt (resp. méstskeho soudu) nemohl beze zbytku ztotoznit.
Lze totiz souhlasit se stézovatelem, ze obchodovani mimo oficialni sit vyrobce je nejen
zcela legalnim zpuisobem podnikani, ale navic soutézni politikou a soutéznim pravem
Evropské unie 1ijejich clenskych stati obchodni praktikou dlouhodobé podporovanou,
nebot pravé paralelni dovozy ptislusného zbozi z jednoho clenského statu do druhého

. v . M M 4 . M v /7 7 / / v v / ./
ajejich prodej mimo oficialni distribuéni sit vyrobce dané znacky udrzuji a podporuji
(wintrabrand®) soutéz mezi obchodniky s danym zbozim nejen na velkoobchodnim, ale
v kone¢ném dusledku ina maloobchodnim trhu, pisobi tedy ve prospéch spotrebiteln,

VeV v 4 4 4 v/ / / /10 / v/ M o4
pricemz vyrovnavanim pripadnych cenovych rozdilG udaného zbozi vznikajicich
rozdilnou cenovou politikou vyrobce ¢i jeho oficialnich distributort v jednotlivych
v / 4 Ve M vV */ Ve /v 4 M /7 . M . A 4
Clenskych statech ¢i regionech zabranuji ¢i zmirnuji takto vznikajici parcializaci vnitfniho
trhu EU. Oficialni distribu¢ni sité budované pomoci vertikalnich dohod mezi jednotlivymi
subjekty distribu¢niho fetézce tedy z pohledu soutézniho prava nikdy nemohou zcela
vyloudit moznost téchto paralelnich dovozl a prodeji daného zbozi na vnitfnim trhu
(srov. mj. nové Nafizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé, G¢inné od 1. 6. 2022, resp. jemu predchazejici unijni blokové vyjimky pro
vertikalni dohody).

[62] Ackoliv tedy ssebou tento zplsob obchodovani muize nést zvySena rizika
(naptiklad obchodu s odcizenym zbozim), jedna se o zcela legitimni obchodni strategii,
jejiz volba sama o sobé nijak nenasvéd¢uje tGcasti danového subjektu na darovych
podvodech. Subjekty obchodujici v ramci oficialni distribuéni sité navic obvykle musi
splnit fadu vyrobcem stanovenych pravidel, coz ssebou nese omezeni, ktera iv ramci
toho, co je soutéZnim pravem tolerovano, nemusi byt pro obchodnika vzdy
akceptovatelna. Rozhodnuti obchodovat mimo autorizovanou obchodni sit Apple tedy
nelze a priori povazovat za nestandardni ¢i podezielé. Na druhou stranu lze pripustit, ze
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pokud stézovatel oduvodnioval nahly narust své aktivity na B2B trhu vyhodnym kurzem
koruny vuéi euru a americkému dolaru, pak toto jeho tvrzeni prima facie nekoresponduje
s jeho faktickym postupem, kdy zbozi nakupoval za eura. Uspokojivé vysvétleni v tomto
v Vv 4 VeV v v / M 4 v
sméru stézovatel nenabidl, priCemz zalovany vztahuje svou pochybnost nad tim, ze
VAY] ’ , . ’ .« .y , . . Ve .
stézovatel v daném obdobi neusiloval o to stat se oficialnim distributorem ¢i prodejcem
telefont Apple, primarné k této otazce.

[63] Danové organy i méstsky soud dale poukazaly na oscilaci cen, za néz stézovatel
obchodoval. Tento vyvoj cen dle jejich minéni neodpovida cenové politice vyrobce, ktery
drzi v prubéhu roku konstantni ceny jednotlivych vyrobka. Stézovatel zpochybnuje dany
zavér s tim, ze danové organy vychazeji z vyvoje cen telefont v oficialni B2C distribuci,
které neodrazeji cenotvorbu vramci neoficialni B2B distribuce, vniz se pohyboval
stézovatel. Nejvyssi spravni soud ivtéto souvislosti prisvedCil kasacni argumentaci.
Darnové organy porovnavaly ceny, za néz obchodoval stézovatel sdaji o vyvoji cen
zjisténymi od oficialnich distributord Apple ¢i na portale Heureka.cz, ktery zachycuje
ceny vB2C segmentu. Takové srovnani se nejevi jako relevantni, nebof vyvoj cen
v oficialni distribuéni siti je (jak vyplyva z vyjadfeni distributortl) pfimo uréovan cenovou
politikou vyrobce. Naproti tomu v neoficialni distribuci je cena vysledkem interakce
4 4 /- / M 4 4 4 v v oV / M v o
nabidky a poptavky avzijemného vyjednavani, v némz muze hrat roli rada faktora
v/ M 4 / v \4 v/ v
(napriklad snaha realizovat transakce v kratkém case). Nelze tedy nez uzaviit, ze pro
kvalifikované posouzeni vyvoje cen, za néz obchodoval stézovatel, je zapotrebi vychazet
vV b 4 /7 . / 4 M ./ 4
z cen, za néz obchodovali jini obchodnici za srovnatelnych podminek, tj. v neoficialni
distribucni siti v ramci B2B trhu. Pokud se jedna oceny obchodovaného zbozi,
v / 4 vV 4 \4 vV v / v/
pozastavovaly se danové organy rovnéz nad tim, ze se stézovatel v nékterych pfipadech
. /v / ’ . v -y v P 7
nepokusil o zvyseni svého profitu, kdyz ve stejné dobé obchodoval za velmi razné ceny.
Stézovatel danou skuteénost vysvétloval tim, ze jeho obchodni strategie spocivala
v zobchodovani velkého objemu zbozi, pricemz v jednotlivych obchodech cilil na zhruba
2 % marzi; uprednostnil tedy rychlou realizaci obchodu pred dlouhym vyjednavanim
o cené a snahou maximalizovat zisk na jednotlivych dodavkach. Darlové organy pripustily,
ze stézovatel skutecné postupoval vsouladu se svym tvrzenim, nebot popsana trzni
strategie prima facie nepostrada ekonomicky smysl - stézovatel dosahoval zisku, na ktery
’1° vV /4 v/ ’ 4 4 M v 4 4 M
cilil. V danovém fizeni navic nebyla relevantnimi prostredky prokazana ani nestandardnost
takového postupu v danych obchodnich kruzich (tedy neoficialni B2B distribuéni siti),
postup stézovatele tedy nelze v tomto sméru povazovat za nestandardni.

[64] Dale dariové organy vytkly stézovateli také nedostatené provérovani novych
obchodnich partnerG a neprovedeni prizkumu trhu. Stézovatel suvedenym zavérem
nesouhlasi a namita, ze obchodoval s partnery, snimiz obchodoval jiz v minulosti,
v/ Vo 4 v/ / /4 4 . VeV 4 .. VVe
poptipadé je znal z konferenci poradanych v dané obchodni oblasti, pfiemz si je proveril
ve verejné dostupnych databazich. Obchody wuzaviral prosttednictvim zkusenych
zaméstnanci a zbozi fadné kontroloval iskladoval, neni mu tedy zfejmé, jaka dalsi
opatfeni mohl ptijmout. K vytce, podle niz stézovatel nekontroloval, zda dodavatelé
ukladaji do sbirky listin obchodniho rejsttiku Gletni zavérky, stézovatel uvedl, ze jeho
ptimi dodavatelé tuto povinnost plnili, byt nékdy se zpozdénim, coz je bézné. Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 v M /4 M 4
spravni soud k dané otazce obecné uvadi, ze ze spisovée dokumentace je patrna nedbalost
stézovatele pfi registraci novych obchodnich partnert, napfiklad obecnost registra¢nich
formular, které v nékterych pripadech ani nejsou kompletné vyplnény. Na druhou stranu
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nelze prehlédnout, ze s nékterymi z dodavatela jiz stézovatel dfive obchodoval (odbératelé
KMG a Balao byly pred zapoletim danych transakci jeho dodavateli), slo tedy o subjekty
stézovateli znamé. Navic si stézovatel od dodavatelt nechaval platit zasadné pred dodanim
zbozi. Z pohledu odbératelt stézovatele se pristoupeni na tuto podminku nejevi jako nijak
prekvapivé s ohledem na vyznamnou pozici stézovatele na trhu a jeho renome.

[65] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zavér o tom, ze
stézovatel mohl ¢ mél védét osvém zapojeni do danového podvodu je zalozen na
zjisténich, jez se z podstatné ¢asti ukazala jako nedostatecné dikazné podlozena (zejména
kliova zjisténi tykajici se nesrovnalosti pfi kontrolach IMEI kédd, o nedavodné oscilaci
cen ¢1 védomi stézovatele o personalnim propojeni jeho obchodnich partnert). Z Casti se
pak dané nesrovnalosti tykaji pouze zlomku z posuzovanych transakci (zjisténi
duplicitnich IMEI koéda a nestandardni ¢asovy prubéh) alze jim tedy priznat nanejvys
podpurnou vypovidajici hodnotu. Z dokazovani vyplynulo, ze dané obchodni transakce
jako celek z pohledu stézovatele nepostradaly ekonomicky smysl a v zasadé odpovidaly jim
deklarovanému obchodnimu zaméru (dosahnout zisku rychlym prodejem velkého objemu
zbozi pfi cileni marze na asi 2 %), byt zajem na profitu z vyhodného kurzu koruny z nich
ve skutenosti neni patrny. Stézovatelem provadéna registrace novych obchodnich
partneru sice vyhlizi v zasadé formalné, na druhou stranu v$ak nelze opomenout, ze jeho
dodavateli byly ve dvou ze tri pripada spolecnosti, s nimiz jiz v minulosti obchodoval,
av pripadé odbératelt svou pozici zajistoval platbou pred dodanim zbozi. Z celé rady
danovymi organy predestrenych okolnosti lze tedy k tizi stézovatele pricitat predevsim
rizikovost daného zbozi a rychly sled uskuteénénych transakci (v Gvahu lze vsak brat
pouze stézovatelem uskutecnéné transakce, nebot nebylo prokazano, ze by védél o datech
realizace dalsich transakei v retézci), ktery stézovatel ospravedlnoval rychloobratkovosti
zbozi, jez se vSak v fizeni neprokazala. Nelze tedy nez uzaviit, ze zjisténi vyplyvajici
z dosavadniho dokazovani ve svéem souhrnu neutvareji uceleny logicky kruh svédcici
o tom, ze stézovatel mél a mohl védét o svém zapojeni do fetézového podvodu na DPH.
Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze danové organy dostatecné neprokazaly, ze
stézovatel mohl a mél védét, ze se uzavienim danych obchoda Gcastni podvodu na DPH.

[66] Z obdobnych diivodl neobstoji ani zavér, podle néhoz stézovatel nepftijal opatfent,
ktera od néj bylo s ohledem na okolnosti ptipadu mozné vyzadovat pro vylouceni jeho
Glasti na danovém podvodu, nebof iten je z podstatné casti zaloZzen na zavérech
vyplyvajicich z kontroly IMEI kédt provedenych spravcem dané, jejiz vysledky vsak byly
relevantnim zpusobem zpochybnény.

[67] Dalsi namitky stézovatele tykajici se postupu spravce dané shledal Nejvyssi spravni
soud nepfipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nemaji ani v hrubych obrysech
predobraz ve véasné uplatnéné argumentaci v fizeni pred méstskym soudem.

[68] Namitky tykajici se postupu méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud
nedvodnymi. StéZzovatel méstskému soudu v podstaté vytyka predpojatost pti posuzovani
v e , v , . . ’ ’ VvV /A v
veéci, ktera vsak neni z jeho rozsudku nijak patrna. Dale stézovatel namita, ze mu soud
\4 M ./ Ve . 4 4 / o o v . VVv/ ’ 4
neumoznil vyjadrit se na jednani k provedenym dikazim. V tomto sméru Nejvyssi spravni
M 4 v / v o v / v /4
soud pouze konstatuje, ze meéstsky soud vysel pouze z podkladid obsazenych v danovém
* v v v Vv vV Vv \4 /. / 'V /
spise (v némz byl zalozen rovnéz stézovatelem predlozeny znalecky posudek a notarsky
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4 M 4 M 4 4 v / M v / / 4 v Ve o /4 4
zapis). Ze zaznamu jednani zalozeného ve spise méstskeho soudu vyplyva, ze pti jednani
nebylo navrzeno provedeni novych dikazt, zadné dikazy tedy provedeny nebyly. Za
takové situace soudu nelze vytykat, ze stézovateli neumoznil vyjadfit se k provedenym
dtkazim.

[69] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by mu byl pfedlozen netplny danovy
spis, jak tvrdi stézovatel. Ackoliv je patrné, ze v prubéhu danového rizeni dochazelo
k opakovanému presouvani dokumenta mezi vefejnou a vyhledavaci casti spisu, jsou tyto
presuny zdokumentovany a neni zrejmé, ze by snad ve spise chybély nékteré pisemnosti.
V fizeni pred méstskym soudem navic stézovatel v tomto sméru zadné namitky neuplatnil
- namitky tykajici se vedeni spisu v prubéhu danového rizeni jsou tedy rovnéz nepfipustné
dle § 104 odst. 4 s. 1. s. Dokumenty oznacené Cisly 6, 9, 39, 156 a 161, které stézovatel dle
svého tvrzeni nenalezl pfi nahlizeni do spisu v Cervenci 2020, jsou ve spise zalozeny.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze shledal kasacni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.

[71]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by meéstsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst.1 a4 s.f.s.tak, Zze sam toto rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[72] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél
v 7 v v v/ v/ o Ve / Vv /4 4 /4
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy prislusi vuci netspésnému zalovanému
4 4 I4 o V/ 4 v v v_ 7 /v .
pravo na nahradu naklada tizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

[73] Stézovatel byl vifizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem
Mgr. Bc. Janem Spacdilem, LL. M., nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni. Naklady stézovatele tak spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vys$i 3 x3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, t. prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a icast na jednani méstského soudu [§7 bod 5, §9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu], a v pausalni nahradé
hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Po
podani kasaéni stiZnosti pfevzal zastoupeni stéZovatele Mgr. Ludék Sruba¥, advokat, ktery
blanketni kasa¢ni stiznost doplnil. Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladd zastoupeni



5 Afs 55/2020 - 103
pokracovani

v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani, resp.
doplnéni kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tento tkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem
DPH, zvySuje se vysledna castka 13 600 K¢ ptipadajici na naklady pravniho zastoupeni
o tuto dan ve vysi 21 %, celkem tedy ¢ini 16 456 K.

[74] Mgr. Bc. Jan Spacil, LL. M., jesté pred oznamenim zaniku svého zastupciho
opravnéni predbézné vydislil naklady svého klienta, tedy stézovatele, na jim poskytované
pravni zastoupeni, priCemz uvadél mj. naklady na svou odménu za tkon spolivajici
v poradé s klientem presahujici jednu hodinu, jehoz uskuteénéni vSak nijak nedolozil
a Nejvyssi spravai soud tedy takovy ukon nemohl zohlednit. Ani samotné prevzeti véci
jinym advokatem, konkrétné Mgr. Ludkem Srubafem, nelze povaZovat za tikon pravni
sluzby, jehoz naklady by mél stézovateli hradit zalovany. Ani repliky stézovatele uplatnéné
v fizeni o zalobé akasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vzhledem k jejich obsahu
nepovazoval za samostatné ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

[75] Stézovateli dale nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni
soud stézovateli na nahradé nakladd rizeni astku 24 456 K¢, k jejimuz zaplaceni stanovil
zalovanému primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



