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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Bc. LK.
proti
odptrci: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym
sidlem Obdanska 1115/16, 710 00 Ostrava

za Ucasti: CEPS, a. s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

ve véci zmény ¢. 2b Uzemniho planu Ostravy
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtvodnéni:

1. Véas podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy - zmény
¢. 2b uzemniho planu Ostravy, ktera nabyla Gcinnosti dne 14. 5. 2021. Navrhovatel uved],
ze je od roku 2004 vlastnikem pozemku p. ¢ XA vk. 4. X, pozemek byl v pivodnim
Uzemnim planu soucasti funkéni plochy ,bydleni individualni“. Zménou ¢. 1 Gzemniho

4 v v v o Ve / /v J4

planu doslo ke zméné zpusobu vyuziti plochy, v niz se pozemek nachazi, na plochu
Lkrajinna zelen®, a to i pres skutecnost, ze navrhovatel predtim ¢inil aktivni kroky
k vystavbé rodinného domu na daném pozemku - byla mu povolena realizace pripojek a
4 v v v v o M VVe 4
oploceni. Navrhovatel, kromé toho, ze pozadoval soudné po odpurci penézitou nahradu,
v/ v /. 4 4 v 4
podal vroce 2018 ziadost o zménu tUzemniho planu opét na stavebni parcelu.
K navrhovatelové zadosti se kladné vyjadfil Utvar hlavniho architekta, s tim, ze ptivodni
divod vymezeni vyuziti pozemku jako ,krajinna zelen® zanikl, kdyz se jiz nesleduje
Uzemni systém ekologické stability v sousedstvi pozemku. Nasledné v roce 2019 zaslal
primator Ostravy navrhovateli dopis s informaci, ze se zastupitelstvo rozhodlo poridit
pozadovanou zménu, tedy vyhovét navrhovateli, toto zopakoval i zastupce odpurce u
soudniho jednani v roce 2020, kdyz uvedl, ze 1ze predpokladat, ze zména bude projednana
a prijata v prubéhu fijna a listopadu 2020. Zmeéna ¢. 2b, vydana 14. 4. 2021, vSak navrhu
nevyhovéla.

2. Podle navrhovatele je oduvodnéni zmény ¢. 2b nepfezkoumatelné, kdyz zadnym
zpusobem neoduivodnilo, pro¢ se vysledné opatreni obecné povahy odchylilo od
doporuteni Utvaru hlavniho architekta, pro¢ neni relevantni, Ze ji% zanikl pvodni davod
vymezeni vyuziti pozemku. K neprezkoumatelnosti opatteni obecné povahy navrhovatel
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. j. 1 Ao 6/2010-
130 a C. j. 4 As 360/2019-42. Dale navrhovatel namitl, Ze neptijetim zmény doslo k zasahu
do jeho vlastnického prava, nejméné v tom, ze marné vynalozil naklady na projektovou
¢innost k vystavbé rodinného domu (k tomu odkazal na svou zalobu ze dne 14. 2. 2019,
vedenou u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 123 C 4/2019). Namitl take, ze
jednotlivée kroky odpurce u néj vyvolaly dobrou viru, ze se odplrce snazi zménou
Uzemniho planu napravit skutecnost, ze jiz zanikl davod k tomu, aby byl navrhovatelav
pozemek soucasti plochy ,krajinna zelen“. Navrhovatel k tomu citoval judikaturu
k legitimnimu ocekavani (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 98/2016-54, C.
j. 6 Ads 88/2006-132). Zavérem navrhovatel obecné namitl poruseni zasady
proporcionality, k tomu poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 a ¢. 3. 9 Ao 1/2011-192.

3. Odpurce ve vyjadreni namitl nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele s tim, ze
v v VvV Vv /v v/ 7 . o v
zménou ¢. 2b nebyla feSena plocha, jejiz soucasti je navrhovatelav pozemek, nedoslo ke
zméné funkcéniho vyuziti plochy. Odptrce potvrdil, ze ke zméné zpusobu vyuziti dané
.. Vo« v V7 Vev/ v ’ ’ ’ . ’7 v
plochy na ,krajinnou zelen“ doslo dfivéjsi zménou Gzemniho planu, potvrdil take, ze byl
navrhovatel informovan odptircem tak, jak je uvedeno v jeho navrhu. Zdaraznil vsak, ze
/7 / 4 4 v v o v 4 v \4 Vo /4 . 4 4
navrh Uzemniho planu vcetné oduavodnéni byl predlozen k vefejnému projednani a
navrhovatel jakozto dotlena osoba neuplatnil Zadné namitky. Za tohoto stavu nemohla byt
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podle odptrce porusena zdsada ochrany dobré viry, legitimniho ocekavani i
proporcionality. Odptrce navrhl odmitnuti navrhu, pfipadné jeho zamitnuti.

. Osoba zcastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

. Soud ovéril ze spravni dokumentace, ze navrhovateliv pozadavek byl mezi témi, u nichz se
zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 30. 1. 2019 pro potizeni zmény uzemniho planu.
Jednalo se o polozku ¢&. 192, se stanoviskem Utvaru hlavniho architekta a stavebniho tadu,
vnémz bylo uvedeno, ze ,se pozemek nachazi v zastavéném uUzemi, u pozemni
komunikace. Z dtivodu, ze je obklopen vzrostlou zeleni, byl vymezen v novém (zemnim
’ . v/ « . ’ Ve o v ’ . .
planu jako soudast plochy “Krajinna zelen“, jako prechodova plocha mezi plochami
bydleni a plochami Gzemniho systému ekologické stability. Jelikoz vs$ak jiz novy Gzemni
plan z roku 2014 v sousedstvi pozemku Gzemni systém ekologické stability dale nesleduje,
° ’ ° / ° Ve s . ’ Vo« .
puvodni divod vymezeni zpisobu vyuziti pozemku ,Krajinna zelen“ zanikl. Dle
predchoziho Gzemniho planu platného do roku 2014 byl tento pozemek soucasti plochy
individualniho bydleni a byla zde jiz povolena realizace pripojek a oploceni. Akceptovanim
navrhu zmény uzemniho planu bude omezena moznost vlastnika pozemku uplatnit
pozadavek nahrady za zménu v uzemi ve smyslu § 102 odst. 2 stavebniho zakona. UHA a
SR doporucuje ve zméné Uzemniho planu provérit také reSeni navazujictho Uzemi.“ Z
. /7 N7 i /v 4 / 4 4 /7 7/ M * vV Vv / v M
grafické casti s vyrezy platného Gzemniho planu, obsahujici lokalizaci feSenych zmén, je
patrno, ze navrhovateluv pozemek lezi uprostied plochy zelené, ktera jako siroka podkova
obklopuje ze tri stran plochu bydleni. V navrhu zmény ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy byl
navrhovateliv pozadavek zarazen jako polozka 51, stim, ze navrhu na zménu zpusobu
vyuziti plochy ,Krajinna zelen“ na plochu ,Bydleni v rodinnych domech® ohledné
v /. v 4 4 4 v
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X nebylo vyhovéno a neni zapracovan do navrhu zmeény.
V oduvodnéni je uvedeno, ze ,pozadavek byl v ramci zmény provéten, jedna se o plochu
v 4 /. 4 / V/_ _VeV/ /. 4 4 vV Vv 4
v zastavéném uUzemi, ve které drivéjsi dzemni plan zr. 1994 na feSeném pozemku
umoznoval vystavbu rodinnych domu. V dasledku nevyuzivani pozemku pro Gcely
vystavby jej Gzemni plan z roku 2014 jako nezastavénou plochu spolu s okolnimi plochami
vzrostlé zelené zaclenil do plochy svyuzitim ,Krajinna zelen“. V soudasné dobé tvori
jmenovany pozemek spolu s okolnimi pozemky se vzrostlou zeleni ptirozeny ,zeleny pas®,
ktery mezi zastavénymi plochami bydleni vytvaii pfiznivé klimatické podminky. Zména
zpusobu vyuziti tohoto pozemku by znamenala nekonceplni urbanistické feseni, nebot
/ . .- v v v v .. ’ v ’ .
plocha pro bydleni by byla ojedinéle vyclenéna v plose krajinné zelené, a to bez navaznosti
na plochy bydleni.“ Verejné projednani zmény ¢. 2b bylo ohlaseno nejprve na 12. 11. 2020
(navrh zmény k nahlédnuti od 8. 10. 2020 do 19. 11. 2020, vcetné dalkového ptistupu),
poté s ohledem na tehdejsi epidemiologickou situaci byl stanoven novy termin verejného
projednani na 9. 12. 2020 (namitky mozno uplatnit do 16. 12. 2020). Soud ovéfil, ze mezi
podanymi namitkami nejsou zadné namitky od navrhovatele. Zména ¢. 2b Gzemniho planu
Ostravy byla ptijata zastupitelstvem 14. 4. 2021, nabyla pravni moci 14. 5. 2021, obsahuje 1
zminénou polozku 51 se zavérem a odivodnénim uvedenym vyse.

. Soud predevsim nesouhlasi s namitkou odpurce, ze by navrhovatel nebyl ve véci aktivné
procesné legitimovan. Podle § 101a odst. 1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., v rozhodném
v 4 4 M v (43 4 v 4 v 4 / M LA 7
znéni (dale jen ,s. f. s.“), navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
/ v 4 o v v / 4 Vv 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi (zdtraznéno soudem), ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel v této véci tvrdil, ze
byl zkracen tim, jakym zptsobem odpurce nalozil s jeho pozadavkem na zménu funkéni
plochy ohledné pozemku v jeho vlastnictvi. To je pro podani navrhu k soudu dostatecne.
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Zda jsou navrhovatelova tvrzeni pravdiva ¢i zda jsou zpusobila uspét v soudnim fizeni, je
jiz véci dalsi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, ,zkoumat pravdivost ¢i opravnénost takovych (subjektivnich - pozn. soudu)
tvrzeni piislusi soudu az ve fazi meritorniho zkoumani véci; podminovat tim pristup k
soudu neni mozné. Odmitnuti navrhu by bylo na misté jediné tehdy, pokud by jiz na

4 . 4 \4 4 4 /4 v . /
prvai pohled bylo zjevné, Ze pravni sféra navrhovatele z podstaty véci nemohla byt
napadenym aktem dotc¢ena nebo by jeji dotceni bylo velmi nepravdépodobné.©

Podle judikatury spravnich soudt spocival prezkum opatteni obecné povahy na algoritmu
o péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,
2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsahu opatteni obecné
povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy nebo jeho casti se zakonem, 5)
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005). S
Ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz rizeni o zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy neprochazi
zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy jsou nyni (oproti pravnimu
stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druha s. f. s. v tomto znéni) vazany nejen
rozsahem, ale nové 1 diivody navrhu (viz § 101d odst. 1 s. t. s. v aktualnim znéni). Pfesto
vSak v ramci jednotlivych divodt navrhu (které v zdsadé koresponduji hodnoticim
kritériim formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je treba také
jednotlive u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu
projednavani opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55). I nadale tak plati, ze rozsah a podrobnost oduvodnéni
jednotlivych ¢asti Gzemniho planu do znaéné miry koreluje s tim, zda byly proti
navrhovanému feseni funkcniho a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé
jaka byla kvalita téchto namitek. V daném pfipadé navrhovatel sice podal v roce 2018
navrh na zménu dzemniho planu, tykajici se jeho pozemku, avsak v pro néj rozhodujici
fazi - pti vefejném projednavani a ve lhaté pro podani namitek v roce 2020 - zustal zcela
pasivni.

. Navrhovatel sméfoval své namitky do kroku 4), kdyz namital nepfezkoumatelnost

oduvodnéni opatreni obecné povahy a poruseni zasady ochrany dobré viry, a také do

kroku 5) - proporcionality, kdyz poukazoval na zasah do svého vlastnického prava
v ;7 o . Ve ’ v . ’

(vynalozeni nakladu na projektovou ¢innost k vystavbé rodinného domu).

. Soud si je samozrejmé védom judikatury, tykajici se pozadavkt na oduvodnéni opatteni
obecné povahy. Odavodnént, pro¢ nakonec nebyl navrhovateluv pozadavek zapracovan do
navrhu zmény (viz bod 5. tohoto rozsudku), splriuje podle nazoru soudu zakladni zakonné
pozadavky (zakon ¢. 500/2004 Sb., v rozhodném znéni - déle jen ,spravni rad“ - § 68 odst.
3 uzity priméfené vsouladu s § 174 odst. 1 spravniho tradu). Je srozumitelné, vychazi
z grafického podkladu, tedy ze situace dosavadniho izemniho planu (srov. ,tvofi ptirozeny
zeleny pas“) a obsahuje konkrétni divod - navrhovateliv pozemek spolu s okolnimi
pozemky se vzrostlou zeleni vytvati pfiznivé klimatické podminky mezi zastavénymi
plochami bydleni. To je samostatny dtvod, ktery obstoji 1 za situace, pokud zanikl divod
jiny, jimz bylo sledovani Gzemniho systému ekologické stability (tento systém je definovan
v § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., v rozhodném znéni, jeho ziklad tvofti
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biocentra a biokoridory - viz § 1 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., v rozhodném znéni,
M v v V7 \4 4 / M 4 4 Ve /4 4 M
zjednodusené lze fici, ze hlavnim uUkolem je uchovani a podpora prirozeného vyvoje
ekosystému.). Situace by byla odlisna, pokud by navrhovatel podal namitky proti
vV . v 4 4 v / 4 4 bl / 4 i 4 4 /
zverejnénému navrhu zmény Uzemniho planu, nebot o takovych namitkach musi byt
v ramci opatreni obecné povahy rozhodnuto a rozhodnuti musi obsahovat vlastni
oduvodnénti (srov. § 172 odst. 5 spravniho radu). Soud uzavira, ze odivodnéni, pro¢ nebylo
pristoupeno ke zméné tykajici se navrhovatelova pozemku, je prezkoumatelné.

10. Pokud jde o namitané legitimni ocekavani, je tfeba predev§im zdlraznit, ze
navrhovatelem citovana rozhodnuti se tykaji béznych spravnich fizeni, s ,klasickymi“
spravnimi organy. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2012
¢ j. 6 Aos 2/2012-27, ,princip legitimniho olekavani v Gzemnim planovani nelze podle

4 M vv/ 4 4 i M 4 M Vv 7 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim
v/ 4 M L v/ 4 v 4 /4
fizeni, a to nejen s ohledem na specifika fizeni o opatreni obecné povahy (srov. bod 23
tohoto rozsudku), ale i na znacné pravomoci porizovatele Uzemniho planu ohledné
zarazovani pozemku do prislusné kategorie (srov. judikaturu citovanou v bodu 39 tohoto
rozsudku a ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona ohledné poskytovani nahrad).”
Nejvys$i spravni soud k moznostem soudniho prezkumu Gzemnich pland opakované
M i v 4 o 4 v 4 4 4 / 4
judikoval, Ze ,vlastnik pozemku neni opattenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemka odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu
jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemkd neni opatfenim
obecné povahy ani z¢asti vylouceno,” (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011 - 17),
nebo ze ,stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vsech cild a zasad
/. 4 4 4 4 4 v 4 4 M Ve 4
Uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je ¢innosti,
do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neptislusi

v 4 Ve 7/ Ve /. 4 Vev/ M Ve
prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek ¢i zemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen

o v 7 Ve / v v 4 v/ v/ . v / 4
zpusob funkéniho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat ptislusi, je, zda zménu Gzemniho
planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem
predepsanym zpusobem,” (rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74), nebo ze ,i
kdyz se muaze lokalita jevit jako vhodna pro zastavéni, neznamena to, ze tato ,vhodnost*
bez dalsitho znamena nutnost zmény funkéniho vyuziti. Neni tkolem dzemniho planu
vymezit vsechny plochy v tzemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech zastavitelnych ploch
by byly potlaeny dalsi funkce v Gzemi,“ (rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 -
94). Prijimani Uzemniho planu je komplexni proces, podili se na ném mnoho subjektq,
pricemz hlavni odpovédnost lezi na voleném zastupitelstvu obce, tedy na zastupitelich,
ktefi se politicky odpovidaji se svym volicim. K tomu soud rovnéz pfipomina zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ucinény v rozsudku ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019 -
33: ,ani pripadny prislib nékdejsich predstaviteld obce zafadit pozemek stézovatele v
navrhu nového Uzemniho planu do plochy BV nemohl zalozit takovéto stézovatelovo
pravem chranéné ocekavani, nebot pokud takovy prislib predstavitele obce skutecné
ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou ¢innost vetejné spravy v podobé ustalené praxe,
vykladu pravnich predpisu, verejné deklarovanou politiku, interni vykladovou ¢i aplikaéni
smeérnici ¢ zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, nybrz spise o
politicke vyjadreni. Takové politické vyjadreni ¢i pfisliby predstaviteld samospravy vsak
nemohou bez dal$iho zalozit pravem chranéné legitimni ocekavani.“ Soud uzavira, ze dopis

M 4 Ve A v 4 4 o 4 M 4 4 v 4 4
primatora z roku 2019 ¢i vyjadreni zastupce odpurce u soudniho jednani v obcanskopravni

VAR Ve 4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4
véci v roce 2020 nemohly zalozit pravem chranéneé legitimni ocekavani navrhovatele.
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11. Pokud jde o navrhovatelem namitany nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického
prava, zde soud vychazi ze zavéra ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o vlivu
pasivity navrhovatele v procesu potizovani tzemniho planu na vécnou Gspésnost takovych
namitek, kdyz byly poprvé uplatnény az v rizeni pred soudem. Z novéjsich rozhodnuti lze
citovat napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2019 C. j. 9 As 65/2019-29, v némz je uvedeno, ze
»zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v Uzemnim planu muze soud pouze v
pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odpurce v procesu pripravy Uzemniho planu na
zakladé podané namitky ¢i pripominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby provedl
odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zaymu ¢i vetejného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl prislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s Ustavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich aéastnikd,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemné planovaci dokumentace
a nyni tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, C. j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 As
315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
As 366/2017 - 60). ...ve vSech zminénych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud
situaci, kdy navrhovatelé byli v prabéhu procesu pfijimani tzemniho planu zcela pasivni
a namitky vabec nepodali. Odpurce tak nebyl povinen ve vztahu ke konkrétnimu
pozemku odtivodnit zvolené funkcni vyuziti a uvést davody, které vyvazuji zasah do prava
(zpravidla vlastnického) navrhovatele, ktery je Gzemnim planem omezen ve volnosti
nakladat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pripadé skute¢né neni na
spravnim soudu, aby namisto obce oduvodroval rozdilny zpusob vyuziti jednotlivych
pozemku na jejim Gzemi. Zaroven soud nemuze porizovateli tzemniho planu vycitat, ze
nepredjima nespokojenost dotcené osoby s dopadem tzemniho planu na zastavitelnost
jejiho pozemku a ze z vlastni iniciativy tuto otazku dopodrobna netesi“. V rozsudku ze
dne 23.9. 2019 €. j. 7 As 283/2018-32 pak Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,...0kolem soudu
neni Uzemni plany aktivné dotvafet. Soud by mél zGstat primarné v pozici toho, kdo je
garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani predpisi a nemit ambici zasahovat do
aktivni tvorby uzemné planovaci dokumentace, v daném ptipadé Gzemniho planu.
Prenesené fecCeno: soud je strazcem ¢i pasivaim korektorem procedury vedouci k tzemni
regulaci, nikoli jejim aktivaim tvircem; tim je jednoznalné zastupitelstvo obce, jakozto
organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile obcant ve volbach a
postupujici v ramci prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v
samostatné pusobnosti Gzemni plan, a tuto ¢innost nemuze soud nahrazovat; totéz plati 1
pro ¢innost porizovatele tzemniho planu postupujiciho v prenesené pusobnosti. ...
Rizeni pted soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli nistrojem rozhodovani vécnych
sporl o vyuziti uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred spravnimi
organy - viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, zZe i pres
procesni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho Casti. Nicméné uspésnost takového navrhu je pak dana spise vyjimecné - a to pokud
procesni pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na verejné zajmy.”
V daném pripadé soud - jak vyplyva ze vSeho uvedeného vyse - predevsim neshledal, ze by
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prezkoumavana zména tzemniho planu byla postizena nezakonnosti. Pokud jde o duvody,

pro¢ navrhovatel nepodal namitky proti zvefejnénému navrhu zmény dzemniho planu, o

nich navrhovatel ml¢i. Navrhovatel proto nyni v fizeni u soudu nemutze byt Gspésny
’ . . Ve vV ’ ’ . . /, /7

s namitkami nepfiméreného zasahu do jeho vlastnickych prav.

12. Soud tedy navrh zamitl v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhouss. f. s.
13. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
odptrce, avsSak jeho naklady na zastoupeni advokitem soud nepoklada za 0lelné

vynalozené. Odpurce je statutirnim meéstem s rozsahlym odbornym aparatem, ma tedy
kvalifikovany personal k hajeni svého uzemniho planu pred soudem.

14. Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zcastnéné je oduvodnén § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz ji soud neulozil v fizeni zddnou povinnost ani neshledal dtvody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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