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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. V., proti
alované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni tidastnikd odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, o kasadni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, C. j. 8 A 32/2019-44,

takto:
L Zalobci se zastupce pro Hzeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nihrada niklad fHzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo ve vyroku L
\4 VvV . Ve ’ ’ 4 ’ / Ve 0,
rozhodnuto, ze se stézovateli priznava osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 90 %,
vyrokem I byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatg.

[2] Stézovatel podal u méstského soudu zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 26.2.2019, ¢.j. 24130/2018-EKO -18, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Etické komise ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 24130/2018-EKO-11, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o obnovu fizeni ze dne 25. 7. 2018 ve véci rozhodnuti Etické
komise ze dne 6.6.2017, ¢.j.12308/2016-EKO-33, a kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 18.4.2016, ¢. ). 262002345/12/2016-1322,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o vydani osvédéeni Gcastnika odboje a odporu
proti komunismu dle zakona ¢.262/2011Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti
komunismu.
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[3]  Stézovatel soucasné podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce z fad advokatl k ochrané svych zajmu, a to konkrétné JUDr. L. Kozeného, ktery
jej jiz v této véci zastupoval.

[4]  Méstsky soud predevsim poukizal na to, Ze s kazdym soudnim tizenim se poji
. ’ ° v ’ / / . . / voo. v 1/
vznik nakladG na strané statu, ktery soudni soustavu financuje, ale zaroven je kazdym
fizenim zaméstnavan odborny aparat soudu, pfi¢emz se vzrustajicim mnozstvim fizeni se
logicky protahuje délka jednotlivych fizeni, a snizuje se tak rychlost poskytnuti ochrany -
) IV vV - / M i 4 4 M i o M4 v *eV) 4 N
a tedy 1 jeji Gcinnost - verejnych subjektivnich prav jednotlivet, k jejimuz zajistovani jsou
soudy povolany. Cilem pravni Gpravy je, mimo jiné, aby navrhovatel s védomim nakladd,
které soudni spor nutné prinasi, vedl ty soudni spory, které jsou pro néj vyznamne,
dotykaji se pfimo jeho prav apovinnosti avnichz ma sanci uspét. Po zhodnoceni
M / VvV o vV v 4 v v vV M v V/ v v
majetkovych pomeéra stézovatele dospél k zaveéru, ze stézovatel je alespon castecné schopen
soudni poplatek zaplatit, proto rozhodl, Ze je osvobozen z 90%, bude tedy muset zaplatit
300 K¢. Meéstsky soud konstatoval, ze jakkoli nemuze zcela predjimat aspéch v této véci,
ma za to, ze is ohledem na judikaturu NSS je vhodné, aby se i nemajetny uclastnik, aspon
symbolicky na nakladech justice podilel, je-li pfesvédéen, ze muze byt se svym navrhem
Gspésny.

[5]  Méstsky soud ze své tfedni Cinnosti zjistil, ze stézovatel napadl rozhodnuti Etické
komise ze dne 6.6.2017, ¢.j.12308/2016-EKO-33, samostatnou zalobou, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, . j. 9A 115/2017-113, tak, ze se zaloba zamita.
V rozsudku se kromé jiného uvadi: ,...Jak vyplyvd z vyse uvedeného, Zalobcem wuvidéné
postiby v osobnim a pracovnim Zivoté (vylouceni ze studia, soudni rizeni, vysetvovini) z divodu
osobnich, nikoliv vetejné zastavanych politickych a spolecenskych postojii k naplnéni formy
odboje a odporu proti komunismu stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢ 262/2011 Sb. nepostacuji,
nebot’ za vicelem naplnéni podminek téro formy odboje a odporu proti komunismu bylo nutno
prokazat jejich spojent s kvalifikovanou protikomunistickou Cinnosti Zadatele.“ Stézovateli byl
v fizeni ustanoven jim pozadovany zastupce z rad advokatu, ktery podal rovnéz kasacni
stiznost; tato byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019,
C.j. 6 As 192/2019-36. Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti Etické komise
ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 18014/2017-EKO-35, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 18014/2017-EKO-33, kterym byla zamitnuta zadost
o obnovu tizeni ze dne 15.6.2017 rovnéz ve véci rozhodnuti Etické komise ze dne
6. 6. 2017, ¢.j.12308/2016-EKO-33. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
16. 6. 2021, &. 5. 9A 62/2019-101, kterym byla zaloba rovnéz zamitnuta s oddvodnénim,
mimo jiné: ,Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu, Zalobce byl ke svym
konkrétnim podinim v pribéhu 7vizeni nékolikrat poucovin o povaze 7Tizeni o obnové,
o0 podminkdch obnovy Yizeni, v ¥izeni bylo vyckdvino predloZeni novych skutecnosti, které
avizoval z divodu podani svych Zadosti o informace, Zalobce byl veden k tomu, aby podal, tedy
alespori popsal konkrétni skutecnosti, které jej vedou k vyZidani dalsich poznatki a informaci
0 jeho zapojeni do odboje, aby pripadné bylo relevantni obstarat dalsi ditkazy, aviak Zalobce
vilastné neustdle trval na skutecnostech, které jiz byly v piivodnim vizeni posuzoviny a které
nepostacovaly k posouzeni jeho osoby jako ,bojovnika® ¢i ,odporovatele” proti komunismu wve
smryslu zdkona & 262/2011 Sb. Zalobci byl tedy din dostatecny prostor k prokdzdni, Ze jim
uplatriovana podminka obnovy 7rizeni je splnéna, to se mu vsak nepodarilo ato ani
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Ve i v <« vV M M v/ 4 ./ \4 /
v soucinnosti se Zalovanou®. Stézovateli byl iv tomto fizeni ustanoven jim pozadovany
zastupce z rad advokata.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na predchozi dvé nelspésna fizent,
ve kterych byl stézovatel zastoupen advokatem, a ktera se tykala stejné véci, tj. prokazani,
v Vv v M 4 4 4 v v 4 / Vv 4 M i
ze stézovatel spliiuje podminky pro vydani osvédCeni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu dle zakona ¢.262/2011Sb., neni splnéna zakonna podminka, ato, ze
4 4 M v v 4 vV v / v v/
ustanoveni zastupce je potreba k ochrané prav stézovatele. Méstsky soud predevsim
4 v vV v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
poukazal na to, ze se stézovatel v tomto fizeni opét domaha obnovy spravniho fizeni
vedeného dle zakona ¢.262/2011Sb. stim, ze dle jeho tvrzeni uvadi nové duvody
prokazujici, ze viadi nému byla Cinéna politicky motivovana represe. Z rozhodnuti
v 4 v / 4 v o v M 4 4 4 Ve 4 M
zalované vsak vyplyva, ze tyto divody samy o sobé, tj. bez prokazani néjakeé formy odboje
nebo odporu proti komunismu nemohou byt divodem pro obnovu fizeni resp. pro vydani
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle zakona ¢. 262/2011 Sb. Soud
N U 4 vV v v/ 4
ma i s ohledem na shora uvedena tizeni stézovatele za to, ze bude schopen v tomto fizeni,
pokud zde divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti skutecné jsou, obstat i bez
pomoci advokata, a proto jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

[71  Vkasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze pozaduje plné osvobozeni od soudniho
poplatku adale nesouhlasi stim, ze mu nebyl ustanoven advokat; soucasné zada
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. Tvrdi, ze pokud mél NSS
k advokatovi Kozenému vyhrady, byl povinen stézovateli ustanovit jiného advokata, dale
uvadi argumenty, pro které ma za to, ze StB v roce 1982 vytvorila prokazatelné metodiku
»pro jeho sig CH 77“ za ulelem pronasledovani a dehonestovani stézovatele a rozepisuje
dal$i okolnosti s tim spojené. Tvrdi, ze nyni je prokazano, ze za cleny Etické komise jsou
Ucelové uréovany osoby, které se podileji na systému dohod ,samozvané elity CH 77
Tvrdi, ze na zaplaceni soudniho poplatku nema prostredky, jako signatar na rozdil od
jinych (Benda st, Vondra, Havel) nic nedostaval, soucasné se zhorsila jeho situace, nebot
odebiral energii od zkrachovalé Bohemia Energy. Dale namita, ze v jeho predchozi véci
nemél rozhodovat JUDr. Pracha, ktery se podilel na kryti podvodu ve véci
sp. zn. 44 Ca 22/08 KS Praha, kdy byly zfalsovany doklady.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[9]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, konstatoval, ze ,[v] pripadé rozhodovdni krajského soudu o Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zastupce (ale i o jinych procesnich
V4 / ‘v v . . vv/ ’ 4 . vev/ v . /
navrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravai soud] za nejpodstatnéisi, Ze se jednd pouze
/ Ve v Ve /] /7 v/ / v v / v/ V.V / 7/ v/ /
o tikony ucinéné v probibajicim Yizeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek vizeni nebo
jeho vadného priibébu. Rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto ndvrzich
v . / / . / / N .. / v . v / /
nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti
0 procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravniho soudu stale bézi. Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim
v v . v 7 . . . Vv 7/ ’ ’ 7¢c v 7/ ’v . 7 7
0 Zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznikd
podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli nova poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci
je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdazka 7esi). [...] Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do
“vah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského
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soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v . / . VV /] / /] v /
usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti  uCinéno  vramci  toboto  fizeni, aproto se zde ustanoveni § 105
odst. 1a2s. 7. s. neuplatni.“ Z vySe uvedenych zavéra vyplyva, ze stézovatel neni
b v/ 4 V4 /v . . /7 . ’ 7
povinen v rizeni o kasaéni stiznosti hradit soudni poplatek ani byt zastoupen advokatem.
Stézovatel vsak vyslovné o pridéleni advokata pozadal, Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval tim, zda ustanoveni zastupce stézovateli z hledisek ochrany jeho prav je nezbytné
/4 v Ve /4 v v 4 bl v v v/ 4 7 N7/ 4
nutné. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni, nebot predmétem fizeni neni zadna
Ve / 4 4 4 M 4 4 VO /7 oV v M 4 Vv v
slozita pravni otazka, resp. jedna se o posouzeni véci, ktera jiz byla nékolikrate predmétem
soudniho prezkumu, stézovatel je s jeji podstatou srozumeén; z kasalni stiznosti je zfejme,
v vV 4 4 VvV ./ b M VVv/ /4 4
¢eho se stézovatel domaha a proti ¢emu broji, a lze ji projednat. Nevyssi spravni soud tedy
navrh na ustanoveni zastupce stézovatele zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu dle § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jak priléhavé uvedl jiz méstsky soud, smyslem pravni Gpravy individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkd je, aby tGcastnikim nebylo v opodstatnénych ptipadech
upirano pravo na pristup k soudu. Pravo domahat se predepsanym zpusobem svych prav
u nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy i ten, kdo nemd finanini prostredky na
zaplaceni  soudniho poplatku® (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. IV. US 289/03).

[12] Podle §35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.), navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Gcastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

[13] Predmétem fizeni je posouzeni, zda meéstsky soud postupoval vsouladu se
4 v VvV . / 4 Ve /4 4 4
zakonem, kdyz stézovateli napadenym usnesenim neptiznal plné osvobozeni od soudniho

poplatku, resp. mu neustanovil zastupce.

[14] Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze zde neni divod pro dplné osvobozeni
stézovatele od soudniho poplatku a je spravedlivé po ném pozadovat, aby se na soudnim
v/ 4 vV V7 v v . v v /7 / Vv v 4 ’ v /.
fizeni alespon Castecné financné podilel. Co se tyce potfeby ustanoveni zastupce, méstsky
soud zcela pfipadné vyhodnotil, Ze s ohledem na popsané okolnosti, zejm. opakované
M ’ ’ 4 /v v . 4 4 ’ v 4 VvV Vv
projednavani téze véci, neni ustanoveni advokata k ochrané prav stézovatele tfeba.
Zavértm, které méstsky soud ucinil, nema Nejvyssi spravni soud co vytknout a zcela se
s nimi ztotoznil.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou; méstsky soud

nepochybil, nevyhovél-li navrhu stézovatele na plné osvobozeni od soudniho poplatku,

4 4 v/ 4 \4 v 4 v /4 M v/ v

resp. ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Rozhodnuti méstského soudu je radné
[+ v . Vv/ 4 4 v v v/ 4 4 v/ 4 Vv

odivodnéno, Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal zadna pochybeni v fizeni pred

méstskym soudem, pro které by napadené usneseni musel zrusit. Ostatné, stézovatel se ve
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svych tvrzenich omezil na prosty nesouhlas se soudnim rozhodnutim a dale jeho stézi
uchopitelné kasacni namitky v podstaté smérovaly vyhradné k meritu véci samé; stézovatel
rovnéz uvadél skutecnosti snyni projednavanou véci nesouvisejici (viz nesouhlas
s rozhodovanim JUDr. Priuchy v predchozim fizeni).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Zalované, které by dle pravidla
Uspéchu nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti

nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



