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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. S.,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
alovanému: Celni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem Ceské mlidere 1122, Liberec,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky
v Liberci ze dne 2. 11. 2021, ¢. . 59 A 54/2021-101,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora citovanému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 4. 2021, &. j. 52049-12/2021-560000-12.

[2] Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél stézovatelovym namitkdm proti
ulozenému opatreni o zadrzeni véci (dvou technickych hernich zafizeni) specifikovanému
v urednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 9.4.2021, ¢.j.52049-7/2021-560000-61.
Opatreni bylo stézovateli ulozeno pro divodné podezteni, ze v souvislosti s provozovanim
véci v budové naadrese KB. X, L., doslo k poruseni §7 odst.2 pism.b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), tim, ze stézovatel provozoval hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povoleni.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou u krajského soudu. Podle né;
spravni organy nezjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, aby mohly pro
duvodné podezteni z porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o hazardnich hrach
zadrzet technicka herni zarizeni. Z dokazovani nevyplyva, ze by stézovatel provozoval
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni. Prostory uzival jen pro vlastni potfebu
a pro Cleny fotbalového klubu v H. H., nejsou tedy zpfistupnény verejnosti.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“). Podle krajského soudu pro
existenci duvodného podezfent, ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo, postacuje,
v v v 4 M 4 4 v/ 4 / M M 4 M v/ 4 v/ /7
ze se predmétna technickd herni zatizeni svym zjevem jevi jako zafizeni slouzici
k provozovani hazardni hry anachazeji se v misté, které svym provozem odpovida
provozu hostinského zarizeni nebo herny, akjejich provozovani dozorovana osoba
nepredlozi prislusné povoleni. Naplnéni znakt hazardni hry bylo dolozeno ufednim
zaznamem o kontrolnim nakupu avideozaznamem pofizenym pfi  kontrole.
Z fotodokumentace a videozaznamu téz vyplyva, ze byla technicka herni zatizeni umisténa
v prostorach stézovatelova domu, které byly vybaveny jako bar ¢i obdobné zafizeni -
mistnosti byly vybaveny stoly, zidlemi, vyéepnim zarizenim, byly nalezeny listky se
zaznamenanou konzumaci napoju a nakoupené lihoviny. Zalovany zjistil nékolik volné se
pohybujicich navstévnika, ktefi konzumovali alkoholické napoje. Tyto skutecnosti
potvrdil 1 pan M., ktery byl na misté kontroly ptitomen a ktery pracoval jako spravce
domu a obsluha baru. Pan M. potvrdil ito, ze ¢lenové klubu fotbalistt v H. H. maji
v/ M 4 v M 4 4 v/ 4 4 v i 4
ptistup do prostor, kde jsou umisténa technicka herni zatizeni, a maji moznost na nich hrat
4 v v v/ 4 4 4 / V)Y e vV vV
stim, ze obsluhu téchto zafizeni avyplaceni vyher zajistuje stézovatel. Stézovatel do
4 v 4 v v 4 4 \4 v oV
zaznamu o vysvétleni uvedl, ze vdomé probiha rekonstrukce, takze se po ném muze
M v v /717 v 4 4 v M
pohybovat kdokoliv, coz vsak neodpovida zalobnimu tvrzeni, ze prostory nejsou
verejnosti pristupné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze technicka herni zafizeni byla
provozovana nikoliv pouze pro osobni potrebu stézovatele, nybrz byla umisténa
v pristupné mistnosti, kde se vyskytovali navstévnici bez dozoru, a hra na nich tak nebyla
fakticky nijak omezena.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni. Stézovatel dle svého nazoru nemohl porusit zakaz provozovani nepovolenych
technickych hracich zafizeni podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, nebot
ani nebyla objektivni moznost, aby povoleni k provozovani ziskal. V souladu s § 6 odst. 1
zdkona o hazardnich hrich toti? muZe byt provozovatelem hazardni hry jen Ceska
republika nebo pravnicka osoba. A contrario tak stézovatel coby fyzicka osoba provozovat
hazardni hry nemtze. Ani kdyby tedy stézovatel povoleni ziskal, provozovatelem hazardni
hry by byt nemohl. Fyzické osoby jsou z provozovani hazardni hry a priori vylouleny,
a zavér krajského soudu o divodném podezieni, ze stézovatel provozuje hazardni hru, ke
které nebylo udéleno povoleni, tak nemtze obstat.

[6]  Misto, na kterém byla technicka herni zatizeni umisténa, ani nebylo hernou, nebot
zde nebylo umisténo 15 kust téchto zatizeni, jak stanovi § 67 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, aprovozovani technické hry nebylo hlavni ¢innosti (§67 odst. 1 zikona
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o hazardnich hrach). Provozovani herny dale nebylo nahlaseno celnimu afadu a stézovatel
ani nebyl drzitelem povoleni od obecniho Gfadu obce, jak pozaduje § 97 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Drzitelem tohoto povoleni ani byt nemohl, nebot zadost o néj maze
podat jen provozovatel, tedy nikoliv fyzicka osoba (§ 97 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach). Na dané adrese nebyla umisténa ani provozovna stézovatele ve smyslu zakona
¢ 455/1995 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany tedy
nebyl vibec opravnén k provedeni kontroly v objektu obydli stézovatele; ze strany
zalovaného tedy predstavuje provedena kontrola nezakonny zasah.

[7]1  Podstatné rovnéz podle stézovatele bylo, ze v souvislosti s poskytovanim zazemi
fotbalovému klubu nedosahuje zaddného zisku, coz je dalsi duvod, pro¢ nelze hovorit
o provozovani hazardni hry. Jedna se o soukromy klub ve vlastnictvi stézovatele, kam maji
ptistup pouze osoby s ¢lenskou kartou, nikoliv tedy vetejnost; stézovatel v prostorech
neprovozuje hostinskou ¢innost a ani Cinnosti spocivajici v uskutecniovani hazardni hry
se zamérem zisku. Poukazal téz na divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach, ze
které dovodil, ze se zakon nevztahuje na drobné hrani hazardnich her mezi prateli ¢i
v rodiné, které jsou vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztaha v soukromé stére.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Pokud stézovatel neni provozovatelem podle §6 zakona
o hazardnich hrach, jesté to neznamena, ze se na néj nevztahuji omezeni § 7 téhoz zakona.
Provozovatel je v zakoné o hazardnich hrach vymezen jako osoba, ktera muze legalné
4 4 4 4 M Ve 4 Ve V/ 4
provozovat hazardni hry. Provozovani hazardni hry je C¢innosti v sirsim smyslu, ktera
muze byt provozovana jak vsouladu, tak vrozporu se zakonem. Tato skutelnost
podlamuje podle zalovaného i ostatni argumenty stézovatele, které jsou zalozeny na tom,
4 4 4 v/ Jan / v o / v 4 o
ze neni provozovatelem. Z okolnosti pripadu ma zalovany za zfejmé, ze byly dany duvody
o / v 4 v 4 4 4 / b4 M M M v
pro divodné podezfeni z poruseni zakona o hazardnich hrach, nebot se z nich jevilo, ze
technicka herni zafizeni jsou provozovana za Uclelem zisku. Spor oto, zda tomu tak
skuteéné bylo, bude predmétem dalsiho fizeni a dokazovani.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ M v / o o VVe Ve 4 M M \4
avramci uplatnénych duvoda, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ry v , . . v / <y Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze jadrem sporu v posuzované véci
je (ne)naplnéni podminek pro zadrzeni stézovatelovych technickych hernich zatizeni podle
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[12] Podle uvedeného ustanoveni ,[dlozorujici orgin je povinen zadrZet véc, je-li zde
diivodné podezreni, Ze v souvislosti s jejim uzivinim dochazi k porusovdni tohoto zikona.
Osoba povérend dozorujicim orginem istné oznami opatveni o zadrZeni véci osobé, kterda md
véc v dobé zadrieni u sebe, a neprodlené vyhotovi iredni ziznam, ve kterém bude uveden



5 As 370/2021

i divod zadrZent, popis zadrZemych wvéci ajejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim
organem predd kopii #rednibo zdznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis
doruci dozorované osobé.”

[13] Vykladem pojmu .divodné podezreni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona
o hazardnich hrach se zdejsi soud jiz nékolikrat zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne
10. 12. 2020, ¢.5.9 As 191/2020-76, uvedl: ,Disivodné podezieni wve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrdch je takové podezient, které spravni orgin opraviiuje k zabdjeni ¥izeni
nebo k provedeni kontroly a které plyne z podkladii &i poznatki, které mél v dobé zahdjeni
7izeni nebo provddéni kontroly. K divodnému podezieni se NSS vyjddiil v rozsudku ze dne
3.6.2004, ¢. 7. 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, nebo také v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢ j. 1 As 64/2011-83. Tyto rozsudky se sice tykaji posuzovani poruseni jinych zdkond, jejich
obecné zavéry je viak mozné primérené pouzit v nyni projednavaném pripadé. Dle nich v dobe,
kdy se spravni orgin dozvi o moZném poruseni zikona, nemusi mit postaveno najisto,
Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo ditvodné podezrent, Ze se tak
stalo. Prokdzini poruseni povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem
nasledného rizeni. Proto musi zabdjeni vizeni predchdzet wrcitd skutecnost, z niz duvodnost
podezieni plyne. [...] Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
i jejich predbézné pravni posouzeni. Zikon nepredpoklidd, Ze by muselo jit o informaci zvlasy
kvalifikovanou nebo prichdzejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnoun miru vérobodnosti
a urcitosti, aby nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto neditvodného.“ Pro aplikaci § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach tedy postacuje pouhé podezreni, ze jsou povinnosti vyplyvajici
ze zakona o hazardnich hrach porusovany; zda bude potvrzeno, nebo vyvraceno je jiz
otazkou nasledného spravniho fizeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018-55, bod [14]).

[14] V posuzovaném pripadé bylo divodné podezfeni bezesporu zalozeno - zalovany
Ve b M v vV i M 4 4 v/ 4 M v v Ve
pti kontrole zjistil, ze stézovatel provozuje technicka herni zatizeni, k nimz nepredlozil
prislusné povoleni, a bylo tedy divodné se domnivat, ze je provozuje v rozporu s§7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se zakazuje ,provozovar hazardni

hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle tohoto zakona“.

[15] Na uvedeném ni¢eho neméni ani stézovateliv argument, ze na néj tento zakaz nelze
aplikovat, nebot neni provozovatelem hazardni hry - tim mtze byt v souladu s § 6 odst. 1
zakona o hazardnich hrach pouze Ceska republika nebo pravnicka osoba spliujici veskeré
zakonem stanovené podminky. Jak totiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢.3855/2019 Sb. NSS, v kontextu posuzovani spravniho deliktu
provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach: ,Soud zdirazriuje, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1
pism. ¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji
opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s Sirsim pojmem ,provozovini”
Byt maji oba terminy stejny slovni ziklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba
disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon vymezuje Siveji, nezdvisle na ziskaném
povoleni (srov. §4 odst. 3 zikona o loteriich). Vyklad zastdvany stéZovatelkou, Ze za dany
spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v pravnim smyslu', tedy osobu, kterd
disponuje povolenim, by ve svém dusledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripade,
kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovani nepovolenych
loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o loteriich.“
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[16]  Ackoliv se citovany rozsudek vztahuje k jiz nyni zrusenému zakonu, je mozno jeho
uvedeny zavér pouzit iza uinnosti aktualniho zakona o hazardnich hrach, nebot vztah
mezi provozovdanim a provozovatelem je 1inadale podobny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. 6 As 83/2022-38, bod [27]). Ostatné prti prijeti
stézovatelova vykladu, podle néhoz je pojmové vylouceno, aby fyzicka osoba provozovala
hazardni hry, by zcela pozbyl smyslu napriklad § 122 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach, dle néhoz plati: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 7 odst. 2
provozuje hazardni hru.“ Jiz jen z toho je ztejmé, ze zakonodarce predpokladal, ze fyzicka
osoba muze hazardni hry (vrozporu se zidkonem) provozovat, ackoliv nemuze byt
provozovatelem ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Provozovani hazardni hry tedy
vyplyva z fakticity jednani stézovatele, nikoliv z formalniho stavu.

[17]  V posuzované véci stézovatel v podstaté ani nezpochybriuje, ze je skutecny provoz
technickych hernich zafizeni v jeho rezii. Tomu odpovida i pfi kontrole uc¢inéné tvrzeni

/ v . « v v . / ’ v/ /
pana M., ktery mél na starosti provoz ,baru“, vnémz se technickd herni zafizeni
nachazela: podle jeho tvrzeni zajistoval veskery provoz technickych hernich zafizeni
(zapinani, vypinani atp.) pravé stézovatel.

[18] Co se tyce stézovatelovy namitky, ze samotna kontrola predstavovala nezakonny
zasah, nebot probihala v jeho obydli, a nikoliv ve vefejné pristupné herné, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze je tato namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Pro
Uplnost vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle §7 véty druhé zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze
»[dJo obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikini nebo
provozovini jiné hospodarské cinnosti nebo v p¥ipadé, kdy se maji prostrednictvim kontroly
odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto uceliim a nelze-li dosabnout spinéni
ucelu kontroly jinak®. Ackoliv stézovatel své obydli jako provozovnu neoznacil, z okolnosti
ptipadu je zcela ztejmé, ze mél zalovany podezfeni, ze stézovatel tyto prostory uziva
k podnikani.

[19] Stézovatel téz namita, ze se nejednalo o provozovani hazardnich her ve smyslu
zakona o hazardnich hrach, nebot technicka hraci zafizeni neslouzila k dosazeni zisku.
Obsluhoval je sam, sam sobé vyhry nevyplacel a do jeho domu méli pristup jen clenové
fotbalového tymu, nikoliv vetejnost. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
v pripadé zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach postatuje pouze
dtivodné podezieni na porusovani zakona, a zalovany tak mohl vychazet z toho, jak se véci
jevily, aniz by provadél podrobné dokazovani. Z jim potizeného videa a fotodokumentace
je zfejmé, ze vstup do objektu s technickymi hernimi zafizenimi nebyl nijak omezen,
nikdo pfichozi osoby nekontroloval; rovnéz pristup k samotnym technickym hernim
zafizenim byl volny a nachazeli se u nich nikym nekontrolovani hosté, coz samo o sobé
svéddi o tom, ze byla dostupna verejnosti. Stézovatelovu tvrzeni, Ze na misto méli pfistup
jen Clenové klubu, navic odporuje jeho vlastnimu vyjadfeni ulinénému do zaznamu
o vysvétleni, podle néhoz méla vdomé probihat rekonstrukce, a proto se vném mohl
pohybovat kdokoliv. Ackoliv byl na tento rozpor stézovatel upozornén ze strany
zalovaného 1 ze strany krajského soudu, nijak jej neodstranil ani nevysvétlil.
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[20] Pokud tedy bylo zfejmé, Ze na misto ma verejnost pristup a muze pouzivat téz

technicka herni zarizeni, ktera pfijimaji sazky, pak je evidentni, ze zalovany musel dojit

k predbéznému zavéru, ze stézovatel tato zafizeni provozuje za UCelem generovani zisku,
VeV v v vV / 4 v M / 4 v v o v

pricemz tento predbézny zavér je z uvedenych okolnosti dostate¢né odtivodnén pro postup

podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
V. Zivér a niklady tizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v/ v M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti prfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve v i v/ 4 V4 a4 M v/ 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 7. rijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



