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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: M.
I. K., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,
o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021,

¢ ] 15 A 79/2021-84,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Odpurci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel domahal zruSeni v zahlavi oznadeného usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud:
I.  nepfipustil zmény navrhu, kterych se navrhovatel domahal podanimi ze dne
20.9. 2021, 27.9. 2021, 1. 10. 2021, 11. 10. 2021, 17. 10. 2021 a 24. 10. 2021;
II. prfipustil zménu navrhu provedenou podanim navrhovatele ze dne
31.10. 2021;
III.  odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy;
IV.  rozhodl o vraceni soudniho poplatku;
V.  rozhodl o nakladech tizeni.

[2]  Opatfenim obecné povahy - ochrannym opattenim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-116/MIN/KAN, odptrce postupem podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakont, naridil vsem
osobam, které od 11.9.2021 vstoupily na tzemi Ceské republiky, oznimit skuteénosti
o priznacich pocinajictho infekéntho onemocnéni svému registrujicimu (pfipadné
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jakémukoli) poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi;
v Ve Vv 4 4 M 4 v/ o v 7/ v 4
a strpét pri prechodu statni hranice provedeni kontroly pfiznaku infek¢niho onemocnénti,
v/ Vv Ve Ve ’ V] . . ’
ptip. poskytnout potfebnou soucinnost ptiprovedeni odbéru biologického vzorku
za Ulelem zjisténi pritomnosti viru SARS-CoV-2. Konkrétni povinnosti osob stanovil
odptrce citovanym opatfenim obecné povahy (dale take jen ,hlavni opatfeni o cestovani)
v navaznosti na to, z jaké zemé osoby do Ceské republiky prichazeji a do jaké skupiny tu
kterou zemi zaradil (zemé s nizkym nebo se strednim rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19; zemé s vysokym rizikem, zemé s velmi vysokym rizikem a zemé s extrémnim
rizikem vyskytu tohoto onemocnéni). Soucasné uvedenym opatfenim obecné povahy
odptrce nafidil prerusit vSechna fizeni o zadostech oviza apobyty podanych
na zastupitelskych uradech Ceské republiky pro staty, jejichz opatreni provadéna z davoda
pandemie onemocnéni COVID-19 neumoznuji provadéni ukont nebo (s konkrétnimi
vyjimkami) v zemich s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

[3]  Jednotlivé zemé zaradil odpurce do prislusnych kategorii (nizke, stredni, vysoké
a velmi vysoké riziko nakazy) sdélenim ze dne 10. 9. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN  (dale jen ,seznam zemi“), které navrhovatel
napadl jako opatfeni obecné povahy spoleéné s vyse uvedenym opatfenim stanovujicim
jednotlive povinnosti osob prichazejicich ze zahrani¢i - hlavnim opatfenim o cestovani.
Seznam zemi odpurce nasledné nékolikrat nahradil novym seznamem zemi, ato
v zavislosti na vyvoji epidemické situace.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Navrhovatel se navrhem podanym méstskému soudu domahal zruseni hlavniho
opatfeni o cestovani - ochranného opatfeni odptrce ze dne 10.9.2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-116/MIN/KAN. V té souvislosti namital, ze jeho manzelka (N. S. K)
se narodila na Ukrajiné. Tvrdil, ze rodice jeho manzelky, jeji sestra a dalsi pratelé jezdi
(resp. jezdili) na navitévy do Ceské republiky, v tom jim viak napadené opatfeni obecné
povahy brani. Zejména rodice jeho manzelky jsou zvykli pravidelné (v1été na 3 tydny)
navstévovat navrhovatelovy déti - sva vnoucata. Odplrcem vydané opatfeni obecné
povahy kontaktu rodi¢ti jeho manzelky a navrhovatelovych déti brani. Navrhovatel
zdUraznil, ze kontakt déti sjejich prarodi¢i je velmi dulezity pro jejich rozvoj, ato
obzvlasté v predskolnim a batolecim véku. Opatfeni obecné povahy brani prarodicum
pfijet za svymi vnoutaty, proto po$kozuje psychicky asocidlni vyvoj jeho déti. Zadné
identifikujici Gdaje svych déti vsak navrhovatel v navrhu neuvedl (neuvedl jejich jména,
data narozeni, ani k podanému navrhu neprilozil rodné listy).

[5]  Dale namital, ze ptibuzni, zndmi a kamaradi navrhovatele nejsou naockovani proti
onemocnéni COVID-19 a nevztahuji se na né zadné vyjimky z povinnosti uvedenych
v hlavnim opatfeni o cestovani. Pokud by tedy chtéli pficestovat, museli by disponovat
jednak negativnim testem na pfitomnost viru SARS-CoV-2, nasledné by po pfijezdu byli
povinni strpét samo-izolaci, coz predstavuje zbaveni osobni svobody navrhovatelovych
v/ . Ve . v/ 4 \4 4 4 ¢ v 4 4

pratel a rodiny, nebo prinejmensim zavazné omezeni svobody jejich pohybu. Dale namital

v /4 o v 4 / Vv 4 v 4 v 4 ’ 4
nedostatecné oduvodnéni napadenych opatreni, nedostateCné zohlednéni aktualni
epidemiologické situace aimunizace v Ceské republice ato, ze odpirce postupoval
nezakonné, kdyz k jednotlivym opatfenim nevedl spis.
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[6] Soucasné stim se navrhovatel domahal také zruSeni seznamu zemi, ve kterém
odptrce rozclenil jednotlivé zemé v zavislosti na riziku nakazy onemocnénim COVID-19.
Jelikoz odptirce pravidelné (zpravidla kazdy tyden) nahrazoval pavodni seznam zemi
seznamem novym, reagoval navrhovatel na postup odpurce navrhy na pfipusténi zmény
puvodniho navrhu.

[71  Mestsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim nepfipustil zmény navrhu,
kterych se navrhovatel domahal podanimi ze dne 20.9.2021, 27.9.2021, 1. 10. 2021,
11. 10. 2021, 17. 10. 2021 a 24. 10. 2021, nebot v dobé rozhodovani méstského soudu jiz byl
seznam zemi nahrazen seznamem novym; predchozi seznamy zemi tak jiz neexistuji, proto
nemohou byt pfedmétem soudniho prezkumu.

[8]  Méstsky soud vsak pripustil zménu navrhu, kterou navrhovatel ucinil svym
poslednim podanim ze dne 31.10.2021 spoukazem na zavéry vyjadifené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS.
V disledku pripusténi této zmeény se tak méstsky soud zabyval ochrannymi opatfenimi
ze dne 26.10.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN, aze dne 29.10.2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-127/MIN/KAN, ktera nahradila obsahové velmi podobné
(puvodné napadené) opatfeni ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN
(hlavni opatteni o cestovani) a na néj navazujici seznam zemi (sdéleni ze dne 10. 9. 2021,
¢ j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN).

[9]  Nasledné se méstsky soud zabyval tim, zda jsou napadena opatfeni obecné povahy
soudné prezkoumatelna a dospél k zavéru, ze useznamu zemi tomu tak neni. Tento
seznam zemi je ve vztahu Kk hlavnimu ochrannému opatfeni o cestovani opatfenim
podkladovym, které pouze urcCuje okruh zemi, kterych se tykaji konkrétni povinnosti.
Samotny seznam zemi tak podle zavéra meéstského soudu nemohl do prav navrhovatele
M M 4 / v/ M v / v v 4 v 4 v 4
jakkoli zasahnout. V této Casti tak méstsky soud uzavrel, ze navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy je ve vztahu k seznamu zemi, ktery je v dusledku pfipusténi zmeény navrhu
stanoven opatfenim odpurce ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-127/MIN/KAN,
nepripustnym navrhem ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Ve vztahu k hlavnimu opatfeni obecné povahy se méstsky soud predné zabyval
otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele. Podle davoda obsazenych v navrhu méla
byt prava navrhovatele dotlena poskozenim psychického asocialnitho vyvoje déti
navrhovatele (z divodu zabranéni moznosti jejich styku s prarodici) a omezenim moznosti
jeho pratel pFicestovat do Ceské republiky.

[11] K tomu méstsky soud zdaraznil, ze zadnym zpisobem nezpochybnuje dulezitost
styku déti navrhovatele sjejich prarodici, ani navrhovatelovo privo na soukromy
arodinny zivot, nicméné navrhovatel se podanym navrhem snazil zalozit svou vlastni
aktivni procesni legitimaci na zakladé tvrzeni o zasahu do prav svych déti a pratel
z Ukrajiny. Navrhovatel tedy netvrdil zasah do svych prav, ale do prav jinych osob. Zejm.
netvrdil to, ze by mél zasah zpisobeny opatfenim obecné povahy spolivat v omezeni jeho
moznosti navstivit své pratele na Ukrajing, ale tvrdil to, Ze jeho pratelé mohou pricestovat
do Ceské republiky jen s obtizemi (museji se podrobit testu, p¥p. samoizolaci). V tomto
sméru vSak napadené opatfeni obecné povahy stanovuje povinnosti pouze tém osobam,
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které cestuji do Ceské republiky; navrhovateli samotnému hlavni opatreni obecné povahy
o cestovani zadné povinnosti neuklada.

[12] Meéstsky soud proto uzavrel, ze ve vztahu k hlavnimu opatfeni obecné povahy

o cestovani neni navrhovatel aktivné procesné legitimovan, proto navrh odmitl jako navrh
/ M v 4 v 4 Vv

podany osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

ITI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni odptirce

[13] Vyroky III. a' V. usneseni méstského soudu napadl navrhovatel kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti odmitnuti navrhu,
pricemz uvedl celkem tfi namitky.

[14] Navrhovatel nejprve vyjadiil presvédéeni, ze seznam zemi je samostatnym
opatrenim obecné povahy, prip. samostatné prezkoumatelnou casti hlavniho opatteni
o cestovani; vtéto Clasti tak méstsky soud nebyl opravnén navrh odmitnout jako
nepfipustny. Seznam zemi konkrétné vymezuje, na které zemé se povinnosti vyplyvajici
z hlavniho opatreni o cestovani vztahuji, pticemz bez tohoto seznamu zemi by nebylo
mozné dovodit, jaké povinnosti se vztahuji na konkrétni osoby prichazejici z jednotlivych
zemi. Seznam zemi proto musi byt posuzovan jako soucast ochranného opatteni
o cestovani, se kterym spoleéné (materialné) tvori jeden celek.

[15] Dale navrhovatel namital, ze méstsky soud posoudil otazku aktivni procesni
legitimace extrémné zuzujicim zpusobem. Navrhovatel v podaném navrhu poukazal na
v i 4 o / 4 / i / Ve 4 v 4
nékolik zasahtt do svého prava na soukromy arodinny zivot, napadené opatteni
v M 4 4 4 / M b / M v/ i
predstavuje zasadni omezeni kontaktu samotného navrhovatele s jeho ukrajinskymi prateli
a pribuznymi. Nelze tvrdit, Ze se jej toto opatreni nedotyka, pokud jeho pratelé a pribuzni
nemohou za navrhovatelem pricestovat. Stejné tak se ho dotyka ito, ze za jeho détmi
nemohou pticestovat jejich prarodice. Navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 2/2021-48, a zdtraznil, ze napadené usneseni
. . . VV/ 4 ’ . . : V. / 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ignoruje, proto je neprezkoumatelné a nezakonné.
Odkazal také na rozsudky krajskych soudd, resp. méstského soudu, a zdaraznil, ze soudy
Ve . , .. . ’ v , . ’ 7 A ’ .
priznaly aktivni legitimaci také osobé, ktera dosud neopustila Gzemi Ceské republiky,
M v .. M v v 7/ / Vv /_ V.V v/ / 4 o
pouze tvrdila, Ze jej pravidelné opousti za GCelem navstévy pribuznych. Neni proto duvod,
pro¢ by nemél byt aktivné procesné legitimovan také navrhovatel, za kterym jeho pratelé
v/ 4 M v IV Vers v A 4 v 4 4 4
a pribuzni pravidelné dojizdéji, v ¢emz jim ale napadené opatfeni brani.

[16] Zavérem navrhovatel uvedl, Ze mu méstsky soud nezaslal k seznameni vyjadreni
odptrce, resp. toto vyjadfeni mu soud zaslal az spolecné s usnesenim o odmitnuti navrhu
na zruSeni napadenych opatfeni obecné povahy. V tom navrhovatel spatfoval poruseni
principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti fizeni a odkazal na fadu rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

[17]  Odpurce se ke kasalni stiznosti navrhovatele nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a navrhovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Navrhovatel napadl kasaéni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu
v 4 v 4 / / v/ v V4 /v v/
na zruSeni opatreni obecné povahy. V takovém pripadé lze kasacni stiznost opfit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Kasacni
stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto ani Nejvyssi
4 4 oV v 4 4 4 4 4 v 4

spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani navrhu predchazelo.
Pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda méstsky
soud postupoval spravné, kdyz navrhovatelav navrh odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[21] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. muze obecné spolivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo
v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil),
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu atim iodmitnuti soudni ochrany, aé pro takovy postup nebyly
splnény podminky.

[22] V projednavané véci napadl navrhovatel navrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy odptrce hlavni opatreni o cestovani, na ktery navazoval seznam zemi, puvodné
vydavany sdélenim odptrce. Toto sdéleni (seznam zemi) odptrce nahrazoval novym
seznamem zemi zpravidla kazdy tyden; s G¢innosti od 4. 10. 2021 se jiz nejednalo o sdélent,
ale  ochranné  opatteni (viz  ochranné  opattreni ze dne  1.10.2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-122/MIN/KAN), tj. s G¢innosti od tohoto data stanovoval
odptrce seznam zemi ochrannym opatfenim - opatfenim obecné povahy. Odpurcem
provadénym zménam (ruseni a nahrazovani seznamu zemi 1 hlavniho opatfeni obecné
povahy) odpovidaly navrhovatelem podané navrhy na pripusténi zmén ptivodniho navrhu.

[23] Ve vztahu k seznamu zemi (tj. ochrannému opatfeni odpurce ze dne 29. 10. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-127/MIN/KAN, které nahradilo dfivéjsi seznam zemi a které
bylo 4¢inné v dobé rozhodovani méstského soudu) méstsky soud uzavtel, ze navrh na jeho
zruseni je nepripustny, nebot toto ochranné opatfeni je opatfenim podkladovym pro
hlavni opatfeni o cestovani, tj. ochranné opatfeni odpirce ze dne 26.10.2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN (toto opatteni nahradilo dfive vydané hlavni
opatfeni o cestovani ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN). Seznam
zemi podle méstského soudu nebylo mozné prezkoumat, nebot pouze urcuje okruh zemi,
kterych se tykaji jednotlivé povinnosti vyplyvajici z hlavniho opatfeni o cestovani pro
osoby z téchto zemi prichazejici.

[24] Nejvyssi spravni soud vtéto Casti souhlasi s navrhovatelem, ze jeho navrh na
zruseni seznamu zemi nebylo mozné odmitnout jako neptipustny navrh s tim, zZe se jedna
toliko o opatteni podkladové. Toto ochranné opatfeni je svym obsahem neoddélitelné
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spjato s hlavnim opatrenim o cestovani, které konkretizuje v tom smyslu, ze teprve ve
spojeni se seznamem zemi je mozné z hlavniho opatfeni o cestovani dovodit, jaké
povinnosti se na konkrétni osoby vztahuji. Tyto povinnosti totiz odpulrce stanovil
v zavislosti na tom, zjaké zemé osoby do Ceské republiky ptichazeji (zda jde o zemi
s nizkym, strednim nebo vysokym rizikem nakazy onemocnénim COVID-19). Konkrétni
rozdéleni zemi do uvedenych kategorii vSak provadi pravé seznam zemi, ktery tak
s hlavnim opatfenim o cestovani tvori materialné jeden celek. V tomto smyslu Nejvyssi
spravni soud souhlasi s ndzorem vyslovenym méstskym soudem v rozsudku ze dne
29.9.2021, ¢.j.9 A76/2021-245, ktery se zabyval pravé povahou seznamu zemi
vydaného odpircem puvodné ,pouhym® sdélenim odpurce, jako tomu ostatné bylo
ivnyni projednavané véci (odptrce pritom proti tomuto rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost nepodal).

[25] Jak vyjadril méstsky soud v pravni vété k citovanému rozsudku, ,seznam zemi nebo
jejich Casti s nizkym, strednim, wvysokym a velmi vysokym rizikem wvyskytu onemocnéni
COVID-19 zvefejriovany Ministerstvem zdravotnictvi formou sdéleni k opateni obecné povahy
dle § 68 odst. 1 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereného zdravi, je nedilnou soucdsti
opatreni obecné povahy. Takové sdélent totiz konkretizuje zemé spadagjici do kategorii s urcitym
stupném rizika ndkazy, zejména s nizkym rizikem ndkazy, které ochranné opatreni vymezuje
jako hledisko dipravy mozZnosti vstupu na tizemi Ceské republiky. Na uvedeném nic nemén to,
Ze seznam zemi je zvereinén formou sdéleni uvereinéného na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi a neni prijimdn procedurou predepsanou § 94a citovaného zikona.”
Na uvedeném zavéru pak neméni niceho ani skutecnost, ze sulinnosti od 4. 10. 2021
odptrce vydaval tento seznam zemi formalné nikoli pouhym sdélenim, ale opatfenim
obecné povahy - ipoté bylo mozné z hlavniho opatteni o cestovani dovodit konkrétni
povinnosti osob ptichizejicich do Ceské republiky pouze ve spojeni s navazujicim
ochrannym opatfenim - seznamem zemi. Tato dvé ochranna opatteni je proto nutné
posuzovat spolecné; ze samotného hlavniho opatteni o cestovani ¢i samotného seznamu
zemi konkrétni povinnosti jednotlivych osob dovodit nelze.

[26] Ikdyz Nejvyssi spravni soud shledal namitku navrhovatele tykajici se odmitavého
duvodu ve vztahu k seznamu zemi duvodnou, s ohledem na zavéry dale uvedené nemohl

/4 4 Ve v’ 4 v / * Vv v .
napadené usneseni zrusit - toto diléi pochybeni méstského soudu totiz nemélo vliv na
skutednost, ze méstsky soud spravné podany navrh jako celek odmitl, a to s ohledem na
navrhovatelem koncipovany navrh, resp. tvrzeni v ném uvedena; viz dale.

[27] Navrhovatel brojil proti opatfeni o cestovani, které (ve spojeni se seznamem zemi)
stanovuje povinnosti osobam pfichazejicim do Ceské republiky. Tato ochranna opatteni
M v 4 M 4 . . 4 Vv . Vv v/ M v 4 v 4
jsou opatfenimi obecné povahy, jejichz prezkum upravuje s. 1. s. v Casti treti, hlavé II. dilu
7. Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je podle § 101a odst. 1 véty
prvni s. f. s. opravnén podat ten, kdo tvrd7, ze byl opatfenim obecné povahy na svych
pravech zkrdcen.

[28] K zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho ¢asti proto musi navrhovatel tvrdit, Ze byl napadenym opatfenim obecné povahy
zkracen nasvych hmotnych pravech. Jde o podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
v v 4 v 4 v 4 v 4 /4 .
obecné spliovat, aby byl opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti soudu podat. Aktivni procesni legitimaci pritom nelze sméSovat s otazkou aktivni
v , o« . 7 o . Vi . vV Vv / ’
vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu (tj. zda se skutecné tvrzeny zasah
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dotyka pravni sféry navrhovatele - zda jej skutecné na pravech zkracuje a pripadné jak).
Ta se jiz zkouma v rizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116,
¢ 2943/2014 Sb. NSS).

[29] Obecna aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné

A v 4 4 vV _V v M 4 4 4
povahy, vyjadrena v prvai vété § 101a odst. 1 s. f.s., je postavena na tvrzeni o zkraceni
navrhovatele najeho pravech. To vyplyva pfimo ze ziakona; tuto podminku pak
zdUraznuji také rozhodnuti spravnich soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3.5.2011, C.j. 8 Ao 2/2011-72; usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[30] Z ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. vyplyva zcela jednoznaény pozadavek
na to, aby navrhovatel tvrdil zkraceni svych priv v disledku vydaného opatteni obecné
povahy. Navrhovatel proto musi v prvai fadé tvrdit, ze existuji urcita jemu ndleZejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotéena (bod 31. vyse citovaného
usneseni rozsifeneho senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Tvrzeni o dotCeni hmotnych prav
navrhovatele musi byt zaroven dostatecné konkrétni. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze
opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouctho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by
soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Z hlediska splnéni
podminky aktivni procesni legitimace je nezbytné, aby navrhovatel vnavrhu uvedl
konkrétni tvrzeni o tom, ze jeho pravni sféra byla napadenym opatfenim obecné povahy
dotdena.

[31] Soud proto musi pfi posuzovani projednatelnosti navrhu na zruseni opatteni

obecné povahy ovérit, zda navrh takova tvrzeni obsahuje. Splnéni podminek aktivni
S , ) : v o

procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné

tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. Pritom

skuteénost, zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze

v v o 4 v / / 4 v 4 /
a predmeétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy.

[32] 'V nyni projednavané véci napadl navrhovatel opatfeni obecné povahy (ochranné
opatreni odpurce o cestovani a seznam zemi) navrhem, ve kterém tvrdil, ze jeho manzelka
pochazi z Ukrajiny - jeji rodice zijici na Ukrajiné nemohou v dusledku vydaného
ochranného opatfeni bez obtizi pticestovat do Ceské republiky (musi se podrobovat
testim, prip. samoizolaci), v disledku ¢ehoz se nemohou potkavat s détmi navrhovatele.
Navrhovatel v podaném navrhu exponoval otazku vlivu kontaktu prarodié na vyvoj jeho
détl, zdtraznoval dilezitost téchto kontaktl, a to zejm. u déti predSskolniho a batoleciho
véku s babi¢kou (matkou jeho manzelky). Vyslovné uvadél, ze vydané ochranné opatfeni
brani kontaktu jeho déti s prarodi¢i abrani rovnéz pfatelim navrhovatele z Ukrajiny
v pHjezdu do Ceské republiky.

[33] Jak je z vySe uvedeného zfejmé, navrhovatel v podaném navrhu netvrdil dotceni
svych prav. Vtomto navrhu namital dotleni prav svych déti a rodinnych piislusnikd
a pratel zijicich na Ukrajiné, na které se vztahuji v disledku vydaného ochranného

Vv 4 Ve / 4 v / Vv 4 4 . 4 4
opatreni urcita omezeni. Jak vsak bylo uvedeno vySe, zakon stavi aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na tvrzeni o zasahu do prav
navrhovatele samotného; navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je totiz prostredkem
ochrany vylu¢né prav navrhovatele samého.
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[34] Zavér, ze navrhovatel nemuze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. vystupovat jako
obhijce cizich prav ani podavat tzv. actio popularis (1. zalobu ve vefejném zajmu), plyne
primo ze zakonné dikce, ktera pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho Casti vyzaduje tvrzeni o zkraceni na svych prdvech (viz prvai vétu § 101a odst. 1
a.f.s.). Tento zavér také setrvale zdlrazruje judikatura spravnich soudt (k tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2010, ¢. . 8 Ao 3/2010-194, bod 20; ze
dne 31.3.2011, ¢.j.3 Ao 2/2011-30; ¢i ze dne 12. 9. 2011, ¢. 5.8 Ao 5/2011-51; viz také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 1696/11).

[35] V nyni projednavané véci se navrhovatel podanym navrhem domahal ochrany prav
’ v_/ / V7 .. v oo , . ’ ’
svych déti asvych pratel z Ukrajiny, coz je vrozporu skoncepci aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel nadto
v podaném navrhu ke svym détem neuvedl zadné identifikujici Gdaje - neuvedl jejich
. /4 v i Ve M 4 M / / 4
jména, v€k, ani nedolozil jejich rodné listy. Ve svém navrhu ustal na pouhém zcela
obecném tvrzeni o naruSeni vyvoje déti ,v predskolnim a batolecim véku®. Navrh tedy
/ M / v 4 \4 4 M 4 4 i i /
podal svym jménem, avSak argumentaci obsazenou v navrhu tvrdil zkraceni nikoli svych
/4 /4 / v 7/ / v/ 4 v/ v M /7 v
prav, ale prav svych déti a svych pratel. V daném ptipadé se proto nejednalo o ,extrémné
zuzujici zpisob posouzeni otazky aktivni procesni legitimace“, jak uvadél navrhovatel
v kasacni stiznosti, ale o setrvani na pozadavku, ktery plyne pfimo ze zakona a ktery
judikatura spravnich soudu dlouhodobé zdtraziuje (viz vyse).

[36] Nejvyssi spravni soud timto nepopira, ze vydané opatreni obecné povahy uréitym
zpusobem ovlivriuje (resp. ovliviiovalo) také zivot navrhovatele, byt stanovuje povinnosti
osobam ptichazejicim do Ceské republiky, nikoli osobam, za kterymi prichazejici osoby
cestuji. V dané véci vSak navrhovatel tvrdil dotéeni prav svych détl arodiny a pratel
z Ukrajiny, proto nesplnil zcela elementarni predpoklad v fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy ¢i jeho (asti, tj. nesplnil podminku aktivni procesni legitimace. K tomu srov.
rovnéz nedavny néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, ktery
rovnéz pripomnél a zduraznil pozadavek logicky konsekventniho a myslitelného tvrzeni
o moznosti dotceni pravni sféry navrhovatele samého. Uvedené zavéry nijak nepopiraji ani
navrhovatelem namitanou dulezitost kontaktt déti s prarodici, odvijel-li vSak navrhovatel
vlastni procesni legitimaci tvrzenimi o zasahu do prav jinych osob, nemohl méstsky soud
postupovat jinak, nez navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[37] Pokud jde o odkazy navrhovatele na jina rozhodnuti spravnich soudd, zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢&.j. 3 As 2/2021-48, k tomu je
nutno zdlraznit, ze vuvedené véci posuzoval Nejvyssi spravni soud otazku vztahu
opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele, konkrétné to, zda je nutno trvat na
primém a bezprostrednim dotéeni pravni sféry navrhovatele napadenym opatfenim obecné
povahy. Vtomto ohledu soud shledal, Ze podminka ptimého a nezprostfedkovaného
vztahu napadeného opatfeni obecné povahy apravni sféry navrhovatele ze zikona
nevyplyva, emu? prisvéddil také Ustavni soud ve shora zminéném néilezu sp. zn.IV.
US 2431/21.

[38] v tomto nalezu Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,podle § 101a odst. 1 s. 7. s. je nutné,
aby navrhovatel turdil, Ze byl na svjch pravech zkrdcen. Z toboto ustanoveni neplyne, Ze je
nutné dotleni primé a bezprostredni, jak dovodila ,prisnéisi‘ judikaturni vétev, ke které se
priklonil icastnik vizeni i v nyni prezkoumdavaném usneseni. Zkrdceni na pravech nemiize byt
pouze teoretické, hypotetické &i prilis vzdalené, musi mit wrcitou kvalitu a vztah k opatveni
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obecné povahy. Posuzovani toho, jak blizky vztah je din mezi opatienim obecné povaby
a tvrzenym zdsabem do prav navrbovatele, zda je mezi nimi dina dostatecna pricinna
souvislost, bude vidy zdletet zejména na itvaze obecnych soudii. Ustavni soud soublast
s rozsivenym sendtem, Ze ,to, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze
a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym navrbem na jeho zruseni. Neni vsak udrZitelné kritérium, sice velmi jednoznacné
a lehce zjistitelné, podle kterého je nutné, aby opatieni obecné povahy uklddalo povinnosti p¥imo
navrhovateli. Je nutné posuzovat podstatu véci a jeji disledky, nikoliv pouze slovni vyjadreni.”

[39] Ustavni soud tak uzavtel, ze podminkou aktivni procesni legitimace neni to, aby
napadené opatreni obecné povahy ukladalo povinnosti pfimo navrhovateli samotnému,
M 4 4 4 v/ / v / 4 v 4
tj. neni nezbytna podminka ptimého a nezprostredkovaného vztahu napadeného opatfeni
obecné povahy a pravni sféry navrhovatele. Tato otazka ovSem v nyni projednavaném
v/ v 4 v v v / M / 4 */ Ve /
ptipadé neni predmétem sporu. Meéstsky soud se sice v napadeném usneseni vyjadril také
k tomu, ze napadené ochranné opatfeni povinnosti navrhovateli neuklada; nicmeéné
divodem, ktery vedl méstsky soud k odmitnuti podaného navrhu, byla nedostatecna
tvrzeni o zasahu do prav navrhovatele samotného, resp. tvrzeni o zasahu do prav jinych
osob, nikoli navrhovatele (viz bod 15, ve kterém se meéstsky soud zabyval tvrzenimi
/ 4 / v 7/ Ve N4 / N4 4
o zasahu do prav navrhovatelovych déti, a na néj navazujici bod 16 tykajici se tvrzeni
o zasahu do prav navrhovatelovych pratel a rodiny na Ukrajiné).

[40] Ptestoze tedy Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2431/21 uzaviel, Ze ,je nutné
pripustit aktivni procesni legitimaci vsem stranam toboto (potencidlniho) pravniho vztabu,
nejenom té, které byla uloZena povinnost, nybrz i strané, které bylo v diisledku uloZeni takové
povinnosti odriato pravo se néceho domdhat®, soucasné také zduraznil, ze ,toto kritérium
odpovida dikci § 101a odst. 1 s. 7. s. a umoZriuje domoci se soudnibo prezkumu vsem osobdam,
kterym bylo fakticky zasaZeno do jejich prav. Jeho aplikaci nedojde k prilisnému rozsiveni
aktivni _procesni legitimace, jelikoZ bude stile vyZadovino, aby navrbovatel logicky
konsekventné a myslitelné [tvrdil] moZnost dotéeni jebo pravni sféry prislusmym opatienim
obecné povahy‘[duraz pridan Nejvyssim spravnim soudem].”

[41] Bez ohledu na skutecnost, nakolik je (¢i muze byt) opatfenim obecné povahy
navrhovatel v nyni projednavané véci dotéen (nakolik pfimy a nezprostredkovany vztah
k tomuto opatreni ma, kdyz toto opatfeni uklada povinnosti osobam ptichazejicim ze
zahranidi, nikoli navrhovateli samotnému), nebyl v dané véci splnén zakladni predpoklad
vyplyvajici ptimo ze zakona - asice tvrzeni o dotleni vlastnich prav navrhovatele
samotného - ten, a¢ byl v fizeni u méstského soudu zastoupen advokatem, ktery si
povinnosti tvrdit dotéeni na pravech navrhovatele samého musi byt s ohledem na svou
profesionalitu védom, tato tvrzeni v podaném navrhu neuvedl.

[42] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz navrh navrhovatele odmitl, byt se tak zlasti
stalo na zakladé nespravného diavodu (k tomu viz vyse pasaz tykajici se seznamu zemi).
Ani toto diléi pochybeni totiz nezaklada takovou vadu napadeného usneseni, pro kterou
by jej musel Nejvyssi spravni soud zrudit (k tomu priméfené srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 129/2004-76,
¢ 1476/2008 Sb. NSS).

[43] Pokud jde o posledni namitku uvedenou v kasaéni stiznosti, k ni Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze s ohledem na pozadavek kontradiktornosti a rovného postaveni
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Ucastnika fizeni (§ 36 odst. 1 s. f.s.) obecné plati, ze soud je povinen vyjadfeni odpurce
k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dorudit navrhovateli. V opacném pripadé jde
o pochybeni, které predstavuje vadu rizeni - ta pritom podle své intenzity muze, ale
nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu; srov. rozsudek ze dne 6.12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007-90, ve kterém Nejvyssi spravniho soudu uved! jednotlivé okolnosti, ke
kterym je nutno ptihlizet pri hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud
Ve A v /7 IV 4 v/ 4 4 / V 4 o
nedorucdil vyjadreni GCastnika fizeni ostatnim GcastnikGm.

[44] Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze jestlize krajsky
soud nezaslal ostatnim tcastnikim fizeni vyjadreni jednoho z tcastniky, pfitom z ného
ve svéem rozhodnuti vychazi a Gcastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem jednani, od
kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
soudu. V navazujici judikature pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych
ptipadl, v nichz totozné pochybeni krajského soudu (nezaslani vyjadfeni jedné strany
strané druhé) nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti; viz napt. rozsudky ze dne
19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006-60, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76).

[45] Z hlediska posuzované véci je ovSem podstatné, ze shora zminéna judikatura se tyka
ptipady, kdy krajsky soud rozhodoval meritorné; rozhodoval tedy o véci samé, nikoli
o odmitnuti zaloby, resp. navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - zde pro nedostatek
aktivni procesni legitimace, kterou se méstsky soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti (ex

officio).

[46] Jak jiz bylo uvedeno vyse, aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizent,
kterou musi navrhovatel obecné splnovat, aby byl opravnén navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti soudu podat. Proto bez ohledu na skutecnost, zda se k této
otazce odpurce vyjadril ¢ nikoli, byl méstsky soud povinen posoudit, zda navrh
navrhovatele obsahuje logicka a myslitelna tvrzeni o dotleni prav jeho samotného.
Dostatecné konkrétni tvrzeni méstsky soud v podaném navrhu neshledal, aproto jej
odmitl, aniz by predtim musel navrhovateli dorucit vyjadfeni odpurce. Dospél-li méstsky
soud k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni, byl povinen toto fizeni
skoncit - odmitnout navrh. Nebyl-li splnén zakladni predpoklad pro vydani meritorniho
rozhodnuti (jedno zda zamitavého anebo vyhovujiciho), nebylo na misté se véci dale
zabyvat a preposilat doslé vyjadfeni odpurce navrhovateli. Ani tfeti namitka uvedena
v kasaéni stiznosti tak neodivodriuje kasacni zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[48] Vyrok onakladech fizeni vychazi z§60 odst.1 ve spojeni s§ 120

v v v/ 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4
s. f. s. Navrhovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
Odpurce byl ve véci Gspésny, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladt neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné tredni {innosti
nevznikly.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. tijna 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



