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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. H. N.,
zast. Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 10. 2021, &. 5. 77 A 43/2021-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢.§. 77 A 43/2021-46, se ru$i

v V4 24 4 /
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 8.3.2021, ¢.j. MV - 4210-4/SO-2021, ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu; zalovana dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rizeni o zadosti zastavila.

[2]  StéZovatel mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna od 10. 11. 2011 do
9. 11. 2013. Dne 18. 12. 2012 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism.b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych dalsich zikont (dale ,zakon o pobytu cizincd®), tedy bez splnéné
podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi z divodd hodnych zvlastniho
ztetele. Tato zadost byla zamitnuta, nebot spravni organ dospél k zavéru, Ze neni splnéna
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podminka trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném
v rozhodné dobé, nebot stézovatel byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 19. 4. 2013, ¢.j.24 T 121/2012-329, za predin poruseni prav k ochranné znamce
ajinym oznaCenim dle § 268 odst. 1 trestnitho zakoniku, ato k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 let,
a k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 19. 7. 2014.

[3]  Dne 4. 11. 2016 podal stézovatel zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu. Poukazal pfitom na usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 21.7.2016, sp. zn. 24 T 121/2012, podle néhoz se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni osvéd¢il, aproto je na néj nadale treba hledét jako
netrestaného. Usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 29023-22/TP-2012, spravni organ L. stupné
fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu
zastavil; rozhodnuti odivodnil odkazem na § 168 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, podle
néhoz se v fizeni podle zakona o pobytu cizincd nepouzije § 101 pism. b) spravaiho fadu.
Toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim. V souvislosti s jinym obdobnym fizenim
o stézovatelové zadosti o zahajeni nového fizeni avydani nového rozhodnuti (avsak
tykajiciho se povoleni k dlouhodobému pobytu) spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
ze aplikoval § 168 odst. 4 zakona o pobytu cizincu retroaktivné; proto rozhodnutim ze dne
22.10. 2020, ¢.j. OAM-29023-27/TP-2012, toto své predchozi rozhodnuti sam spravni
organ I. stupné zrusil avrizeni o zadosti pokracoval. Nasledné usnesenim ze dne
23.10. 2020, ¢. j. OAM-29023-29/'TP-2012, rovnéz fizeni o zadosti zastavil s poukazem na
§ 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ I. stupné
nejprve konstatoval, ze stézovatel v dobé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti
pobyval na tzemi CR opravnéné¢ vsouladu s§ 87y zikona o pobytu cizinci (dne
11. 1. 2016 totiz podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obdana EU, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 14. 8. 2017). Dale vSak spravni organ 1.
stupné konstatoval, ze v dobé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti nebyl opravnén
podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism.b) zakona
o pobytu cizincd, nebot nesplnil podminky stanovené v § 69 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Podle nazoru spravniho organu L. stupné vede postup zvoleny stézovatelem (tedy
podani zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu)
k obchézeni zikona, nebof nejpozdéji dne 24.9.2015 byl povinen z CR vycestovat
(rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni
moci, prole? skondila fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincd). Zadost
ovydani nového rozhodnuti ve véci svého trvalého pobytu by musel podat na
zastupitelském Gfadé, nikoli na Gzemi CR. Navic spravni orgin L. stupné upozornil, Ze
stézovatel byl Zadost povinen dle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci podat osobné,
nikoli prostfednictvim datové schranky svého zastupce. Stézovatel tedy dne 24.9.2015
z CR nevycestoval, ale dne 11.1.2016 podal Zidost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obana EU, ¢imz si zlegalizoval pobyt na Gzemi, ale pravo
podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi neziskal. Pokud by ji tedy dne
4. 11. 2016 podal, bylo by fizeni o ni zastaveno pro jeji zjevnou pravni neptipustnost dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu ve spojeni s § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze uziti § 101 pism.b) spravniho fadu je mozné,
pokud v dobé podani zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci
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pravomocné zamitnuté zadosti cizinec na Uzemi pobyva opravnéné a splnuje podminky
stanovené zakonem o pobytu cizinci pro podani téze zadosti, jez byla pravomocné
zamitnuta.

[4]  Postup spravniho organu L. stupné shledala zalovana spravnym; neztotoznila se
pouze se zavéry tykajicimi se povinnosti podat zadost o nové rozhodnuti osobné, nebot
povinnost osobniho podani byla dle zalované splnéna v dobé podani ptavodni zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o %4dosti o nové rozhodnuti je pak pokradovinim
tohoto puvodniho fizeni.

[5] V Zalobé stéZovatel namital chybny procesni postup; spravni orgin uvadi tzv. jiny
4 / o 4 M v v/ o v M /. 4 4 v/ 4 M v
zakonny divod, atim je to, ze zadost neoduvodnuje zahajeni nového ftizeni. To je vsak

4 / b v 4 v v A4 M v o v M /7 4
postup nespravny, nebot je nutno dospét k zavéru, ze zadost zjevné oduvodrnuje zahajeni
nového ftizeni, kdyz v dobé pravomocného zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu nemél
stézovatel Cisty trestni rejstrik, coz vsak v dobé podani zadosti o nové rozhodnuti jiz
neplatilo, astézovatel mél astale ma Cisty trestni rejstrik. Jeho nova zadost by tak
jednozna¢né odivodnovala vydani nového rozhodnuti, nebot se podminky zasadné
zménily a zadosti pravomocné zamitnuté je mozné vyhovét. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 390/2018-46, kde se v bodé 19 uvadi, ze
v pripadé, kdy je predlozenymi dukazy rozptylen davod, pro ktery byla ptivodni zadost
zamitnuta, je povinnosti spravniho organu zadost projednat a nelze se odkazovat na mozné
dalsi podminky pro vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti. Nelze zkoumat dalsi podminky pro
vydani rozhodnuti, ale pouze to, zda je odstranén puvodni divod pro zamitnuti zadosti.
To, ze divod, pro ktery byla ptvodné zadost o povoleni k trvalému zamitnuta, byl

v \2 v/ Ve 4 7 N7/ M 4 M 4 4 M 4 v
odstranén, bylo dolozeno primo pti podani zadosti o nové projednani; je tedy na misté,
aby byla zadost skutecné projednana, nikoli, aby na zakladé jiné pochybnosti bylo fizeni
zastaveno.

[6]  Stézovatel tvrdil, ze byl v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu

v 4 v v/ v M . vv/ 4 4 /
nepochybné opravnén zadost podat. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku uvedl, Ze je nutno zkoumat opravnénost pobytu ucastnika rizeni v dobé podani
A4 . vV 4 4 7 N7/ . 4 7 N7/ M
zadosti, tak nelze sméSovat podminky pro podani zadosti o pobyt a pro podani zadosti
o / ’ 7 /7 / ’ . / /
o vydani nového rozhodnuti. Zadost o vydani nového rozhodnuti je svébytnym typem
zadosti, kterou zcela nepochybné lze podat rovnéz datovou schrankou aneni nikde
stanovena povinnost jejitho osobniho podani. Stézovatel podal Zadost o nové rozhodnuti
proto, ze odpadl divod, pro ktery byla zadost v minulosti zamitnuta; je si védom zavéra
v citovaném rozsudku, avsak dle jeho nazoru nelze nepfimérené omezovat podminky pro
podani zadosti o vydani nového rozhodnuti. Z rozhodnuti totiz téz vyplyva, ze:,v ¥izeni
0 vydani nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu prezkouma spravni
organ naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo v pavodnim zamitavém rozhodnuti Zadateli
vytykano; jestlize nazna, ze nedostatky pivodni Zadosti byly odstranény, musi se v novém vizeni
meritorné zabyvat i dalsimi doposud neposuzovanymi podminkami pro jeji vyhovéni.“. Spravni
4 M M / 4 V7 . v o 7 N7/ M 4
organ je tedy povinen se zabyvat podminkami zadosti, avsak puvodni zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Pokud se tyka opravnénosti podani piivodni zadosti, je povinen
zkoumat, zda v dobé podani zadosti o trvaly pobyt byl Glastnik fizeni k podani této
zadosti opravnén.
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[71  Spravni organ dle stézovatele svym postupem vnesl do fizeni chaos, jelikoz na jedné
strané uvadi, ze stézovatel nebyl povinen podat zadost o vydani nového rozhodnuti
osobné, nebot tuto povinnost splnil pfi podani puvodni zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, na druhou stranu vsak podle zalované v dobé podani zadosti o vydani
noveho rozhodnuti nebyl opravnén k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych dalSich zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), kdyz na Gzemi
pobyval na zakladé fikce pobytu, anikoliv na zakladé pobytového opravnéni, které
pozaduje toto ustanovent, respektive § 69 odst. 2 téhoz zakona. V obou pfipadech se jedna
o podminky podani zadosti. Je tedy nelogické, aby u jedné z podminek bylo dostacujici, ze
je splnéna pri podani puvodni zadosti a u druhé je treba, aby byla splnéna pti podani
zadosti o vydani nového rozhodnuti. Stézovatel rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti
je nedostatecné oduvodnéno, ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu; spravni
rozhodnuti je z divodu velkeého mnozstvi citaci judikatury spise kompilatem jednotlivych
judikatt nez svébytnym individualnim spravnim aktem, kterym ma rozhodnuti ve
spravnim fizeni byt.

[8]  Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno po formalni strance
v logice odpovidajici § 68 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz ma obsahovat vyrokovou
dast, odivodnéni a pouceni Ucastniku. Vsechny formalni ¢asti jsou obsahové adekvatné
rozsahlé, ato isprihlédnutim k délce akomplikovanosti véci; zalovana konstatuje
relevantni pravni dpravu arozhodné skutkové okolnosti véci, dale cituje judikaturu
4 4 o VeV \4 M / v i / 4 4 \4 M
spravnich soudu, pfi¢emz krajsky soud pocet citovanych soudnich rozhodnuti nepovazuje
. /] / ’ /Y YR At A T / . / ’
za excesivni, jedna se navic o rozhodnuti vécné priléhava. Zalovana dle krajského soudu své
rozhodnuti stran odvolacich namitek odavodnila radné, nebot se nespokojila jen
s lakonickou citaci nazort soudu, ale radné vylozila své zavéry ohledné projednavané véci.

[9]  Co se tyce namitaného procesné zmatecneho postupu, krajsky soud rekapituloval
obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o vydani nového
rozhodnuti ve véci své zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct s tim, ze jiz spliiuje podminku trestni zachovalosti, pro
kterou byla jeho ptivodni zadost o toto pobytové opravnéni ze dne 18. 12. 2012 zamitnuta;
tedy minil vyuzit § 101 pism.b) spravniho fadu. Spravni organ dle krajského soudu
spravné nejprve zjistil, ze stézovatel tvrdi a prokazuje, ze jiz spliuje podminku trestni
zachovalosti, kvili jejimuz nesplnéni byla jeho ptvodni Zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitnuta; nasledné se zabyval moznymi prekdzkami meritornitho posouzeni
zadosti o nové rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 4 spravniho radu, a to tak, Ze se nejprve
zabyval otazkou, zda stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky opravnéné v dobé
podani zadosti o nové fizeni a vydani nového rozhodnuti, tedy dne 4. 11. 2016. Jelikoz
dospél k zavéru, ze ano, zabyval se dale otazkou, zda v dobé podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti spliioval podminky podani zadosti o trvaly pobyt ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci pHmo z Gizemi Ceské republiky. Zjistil oviem, Ze
tomu tak neni a ze se stézovatel pokousi prostfednictvim institutu nového tizeni a vydani
nového rozhodnuti obejit zakon. Jeho zadost by tedy nemohla vést ke kladnému vysledku,
povoleni k trvalému pobytu by mu nemohlo byt ani presto, ze jiz spliiuje podminku
trestni zachovalosti, vydano.
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[10] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel i zalovana vychazeji spravné z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.8.2019, ¢.j.2 Azs 390/2018-46; v ném Nejvyssi
spravni soud nejen analyzoval podstatu institutu nového rizeni a nového rozhodnuti ve
véci dle §101 a§ 102 spravaiho radu, ale na podkladé do jisté miry srovnatelnych
skutkovych okolnosti vylozil i zplsob, jak tento institut v praxi aplikovat v cizineckych
vécech; dovozuji z néj vsak vzajemné opacné zavéry.

[11] Krajsky soud rovnéz podotkl, ze podle soucasného znéni zakona o pobytu cizinca
je vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti z divodu upraveného v § 101 pism. b)
spravniho radu, tj. za situace, kdy by mélo byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta, jiz vylouceno. Podle § 168 odst. 4 véta prva zakona
o pobytu cizinct totiz plati: ,Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho vddu se v rizenich podle
tohoto zdkona nepouzije.“ Jelikoz vsak ktéto legislativni dpravé doslo az zakonem
¢. 176/2019 Sb., s Ginnosti od 31. 7. 2019, je tfeba véc posoudit dle pravni Gpravy postup
dle § 101 pism. b) spravniho radu pripoustéjici.

[12] Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud zrozsudku ze dne 28.8.2019,
C.j. 2 Azs 390/2018-46, znéhoz citoval rozhodné casti oduvodnéni, adovodil, ze
primarnim Ukolem spravniho organu vedouctho fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu, je zodpoveédét otazku, zda zadatel
prednesl takova tvrzeni a poptipadé inavrhl takové dukazy, z nichz je patrné, ze byly
odstranény duvody, které v puvodnim rizeni vedly k zamitnuti zadosti; neni-li tomu jiz
v této fazi fizeni tak, je na misté bez dalstho usnesenim fizeni zastavit podle § 102 odst. 4
spravniho radu.

[13] Krajsky soud dal stézovateli za pravdu potud, ze predlozenim usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 21.7.2016, sp.zn.24 T 121/2012, v némz uvedeny soud
rozhodl, ze se osveédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody,
rokazal, ze dvod pro nevyhovéni jeho zadosti ze dne 18. 12. 2012 o povoleni k trvalému
1% P y J P
pobytu odpadl, nebot jim byla pravé nesplnéna podminka jeho trestni zachovalosti.
Neprisvédcil mu vsak jiz v tom, ze sama tato skutecnost automaticky znamena, ze tizeni
o zadosti o vydani nového rozhodnuti ze dne 4. 11. 2016 muselo nezbytné dospét do faze
meritorntho rozhodnuti a nemohlo tedy skonéit procesné usnesenim dle § 102 odst. 4
spravniho fadu. K uvedenému zavéru dospél krajsky soud na zakladé citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 390/2018, dle kterého proces vyuziti institutu
/4 v/ 4 4 4 VO 4 4 . v/ / /7 Ve 4 4
noveho rizeni a nového rozhodnuti ve véci nesmi vést k jeho zneuzivani ¢i obchazeni
4 . / o . \4 ’, Vv \4 /4 / v 4 o ’
zakona. Krajsky soud zdaraznil, ze ve staté zalozeném na tucté k pravam a svobodam
Clovéka a obcana (srovnej ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) nelze nikdy pripustit, aby pokusum
o zneuzivani ¢ obchdzeni zdkona byla poskytoviana pravni ochrana. Konstatoval, ze
otazku mozného obchdzeni zakona je tfeba zkoumat i prizmatem problematiky
opravnénosti pobytu zadatele v okamziku podani zadosti o vydani nového rozhodnuti,
ato sohledem na jednotlivé mozné pobytové tituly azikonné podminky pro jejich
udéleni.

[14] Krajsky soud zalozil své Gvahy na tom, ze stéZovatel nebyl v dobé podani zadosti
o nové rozhodnuti opravnén podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (nebof byl povinen ji podat na pfislusném



5 Azs 364/2021

zastupitelském uradé). Zpusobilé podani zadosti o pobytové opravnéni je pfitom soudasti

4 v 4 / v/ i M M 4 i /
podminek vyhovéni takové zadosti, nejde v intencich citovaného rozsudku NSS
sp. zn. 2 Azs 390/2018 o nic jiného, nez o ,problematiku oprivnénosti pobytu (...) Zadatele
v okamZiku podani Zddosti o vyddni nového rozhodnuti, ato s obledem na jednotlivé mozné
pobytové tituly a zakonné podminky pro jejich udéleni.“ Tento postup dle krajského soudu
nijak samoucelné nesmétuje k omezeni podminek pro podani zadosti o nové rozhodnuti,
M /7 Vv M VA 4 4 4 v/ M vV / /4 v 4
jak se domniva stézovatel, ale je soucasti posouzeni této zadosti zaméreného na zabranéni
moznému pokusu o obchazeni zakona.

[15] Pokud pak jde o vytku spravniho organu L. stupné, ze méla byt zadost o vydani
J ’ / . . / / vV v
noveho rozhodnuti podana nikoli datovou schrankou zastupce, ale stézovatelem osobné,
krajsky soud zduraznil, ze tento nespravny nazor zalovani v napadeném rozhodnuti
odmitla. Krajsky soud neptisvédcil stézovateli ani v tom, ze plati-li, ze tedy mohl podat
v/ 4 4 v i 4 / 4 / 4 M
zadost o nové rozhodnuti prostrednictvim datové schranky svého zastupce, nebylo ani na
4 v M 4 4 v 4 M 4 v i v/ v /
misté zkoumat jeho pobytové opravnéni z hlediska podminek moznosti mu prislusné
pobytové opravnéni udélit. Konstatoval, ze se totiz jiz jedna o posouzeni moznosti zadosti
o nové rozhodnuti vabec vyhovét (pravé z pohledu otazky mozného obchazeni zakona).
V této souvislosti soud uvedl, ze ackoliv fizeni o vydani nového rozhodnuti navazuje na
v /7 v/ 4 M v /4 7/ / / Ve 4 v 4
predchozi fizeni, postupuje se v ném podle pravni Gpravy platné a c¢inné v dobé vedenti
v/ 4 / 4 M i 4 4 / / / Ve / v 4
fizeni o novém rozhodnuti, nikoli podle pravni Upravy platné a alinné v dobé vedeni
puvodniho fizeni. Stejné jako by se tedy stézovatel nemohl domahat, aby v pfipadé jeho
A4 M 4 4 4 4 4 V/__VeVv/ Ve
zadosti o vydani nového rozhodnuti bylo postupovano podle drivéjsi snad pro néj
priznivéjsi pravai Upravy, doznala-li by ta v mezidobi zmény v jeho neprospéch, nemaze se
domahat ani toho, ze v dobé puvodniho fizeni jeho pobytovy status podani zadosti o urcité
pobytové opravnéni [zde povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
b o vV . v 4 V sV Vv Vv . 4 v M /.
o pobytu cizinci] umoznoval, pokud je v soucasné dobé jiz neumoznuje. Zavérem krajsky
soud poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud sam v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 Azs 390/2018 uvedl, ze je na misté se otazkou opravnénosti pobytu zadatele
v dobé podani zadosti o nové rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnimu pobytovému titulu
4 / 4 . v v 4 / Ve M v/ oV Vv 4
a zakonnych podminek pro jejich udéleni zabyvat. Pfinejmensim muze totiz posouzeni
/4 4 4 4 v \4 v/ v / vV v/ 4 4 4 M
této otazky veést k zavéru o tom, ze se prislusny zadatel snazi obejit zakonna pravidla pro
udéleni konkrétnitho pobytového opravnéni. Na podkladé téchto Gvah krajsky soud
uzavrel, ze spravni organy spravné prihlédly k otazce, zda stézovateliv pobytovy status
v dobé, kdy podaval zadost o vydani nového rozhodnuti, umoziioval podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu pfimo na zemi CR; jelikoz zjistily, Ze tomu tak neni,
’ v v/ 4 ’ 4 / 4 . 4 4 Vv
spravné fizeni o vydani nového rozhodnuti zastavily; fizeni by totiz nemohlo pro
stézovatele prinést kladny vysledek. Postup stézovatele dle krajského soudu sméfoval
k obchazeni zakonnych pravidel pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu;
soud neshledal Zadnou zalobni namitku davodnou a zalobu zamitl.

[16] V kasani stiZnosti stézovatel namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost
/4 Vv 717 \4 4 4 v/ 4 ’ 4 o v

napadeného rozsudku. Predesila, ze ve spravnim ftizeni byl zasadnim zptsobem porusen
v v/ ’ 4 v/ v ’ 4 4 .. . v 7/ v \4 M

predevsim § 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou

dtivodné pochybnosti. Rovnéz byly poruseny idalsi zasady spravniho fizeni, pfedevs$im
4 v /4 4 4 v/ 4 . M M 4 /

pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze jak je evidentni z napadenych
’ ’ 4 4 4 4 Ve /4 ‘[ / vV Vv /4

spravnich rozhodnuti, spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného
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v/ \'2 o i Ve 4 " /7 ad /v V4 v/ /7 \' /7 /
ptipadu a uz viubec nesetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni, coz ve svém rozhodnuti
neodstranil ani soud.

[17]  Stézovatel je zejména presvédCen o tom, ze postup spravnich organt byl nespravny
/4 /7. v v o v /v v 4 v 4
a vydana rozhodnuti jsou nedostate¢né odtivodnéna a tudiz neprezkoumatelna; posvécenim
v /7 vV 4 4 4 4 /4 4 /4
tohoto postupu prenesl soud zminéna pochybeni do svého rozhodnuti. Spravni organy
stejné jako krajsky soud dospély k zavéru, ze v pfipadé, ze v dobé, kdy stézovatel podal
zadost o vydani nového rozhodnuti, by jiz nebyl opravnén k podani zadosti o dany trvaly
pobyt, tak podanim zadosti o vydani nového rozhodnuti se dopousti obchazeni zakona.
Stézovatel s timto nemuze souhlasit; ma za to, ze takové pozadavky na podani zadosti
o vydani nového rozhodnuti aplikovat nelze. V pripadé podani zadosti o vydani nového
rozhodnuti se jedna o specificky institut, ktery ma od puvodniho fizeni vyznamna
specifika, ktera modifikuji proces zpracovani této zadosti, ale i jejtho podani. Takove fizeni
ma napravit nebo opravit puvodni fizeni z néjakého konkrétniho davodu, jako zde
v pripadé, Zze by mohlo byt vyhovéno zadosti, ktera byla predtim z néjakého divodu
pravomocné zamitnuta. Stézovatel je toho nazoru, ze divodem zahajeni takového fizeni
muze byt pravé napriklad ito, ze vdobé, kdy podava Gcastnik fizeni zadost o vydani
nového rozhodnuti, tak treba jiz k podani ptivodni zadosti neni opravnén. Institut nového
4 v oV v M v / M 4 /7 N/ M Vev v v
rozhodnuti mu vsak muze umoznit opétovné projednani zadosti, pricemz v dobé, kdy o to
A4 4 v eV 4 v J b v o /7 V7 4 vV 4 v /
zada, treba jiz neni mozné iniciovat nové puvodni rizeni. Stézovatel ma za to, ze takovy
4 v M i 4 ‘(L i M v/ v vV b /
zaveér je logicky a plyne ze specifik tohoto institutu. Jak v pripadé stézovatele, tak v jinych
i / v/ M v/ . / 4 . v 4 v
myslitelnych ptipadech a nejenom pripadech z cizineckého prava, kde je v soucasné dobé
uziti tohoto institutu vylouceno, nelze povazovat podani zadosti o nové rozhodnuti za
obchazeni zakona jenom proto, ze Gcastnik fizeni jiz puvodné podanou zadost nové podat
nemuze. Dle stézovatele se nejedna o obchazeni zakona, ale vyuziti podminek (tehdy)
platné Gpravy. Ostatné v situaci, kdy by udastnik fizeni mohl bez okolka podat novou
zadost, tak by fakticky nebylo nezbytné podavat zadost o vydani nového rozhodnuti, ale
prosté by podal zadost novou. Pfi prijeti soudem presentovaného nazoru by institut
/ 4 v/ 4 4 4 v/ .
nového rozhodnuti pro pfipady dle 101 pism.b) spravniho fadu zcela ztratil smysl.
Ostatné, tomu, ze se v pripadé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti jedna
‘[ / v/ 4 /4 [ 4 M v Vv/ 4 o 4 v V. . M v 4
o specifickeé rizeni, které ma jina pravidla, nez rizeni pivodni, nasvédcuje 1znéni § 102
odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz plati, ze nové fizeni lze zahajit na zadost 1 v ptipadé, ze
o 4 /, . . / V 4 \4 4 /7 ’
puvodni bylo zahajeno z moci Gredni, a naopak. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy
a rovnéz tak krajsky soud pripoustéji podani zadosti o vydani nového rozhodnuti cestou
datové schranky pravniho zastupce, ackoliv zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
musel stézovatel podat osobné, neni stézovateli zfejmé, pro¢ neni mozné podani zadosti
o vydani nového rozhodnuti v dobé, kdy k podani pGvodni zadosti jiz neni opravnén.
Nejedna se totiz o novou zadost o vydani povoleni k pobytu, ale zadost o nové rozhodnuti
J v/ . ’ / ° s eev
o této zadosti, ktera byla zamitnuta z dtvodu, ktery jiz odpadl.

[18] Stézovatel tvrdi, Ze podminky pro podani zadosti o trvaly pobyt byly splnény -
stézovatel podal zadost osobné na pracovisti Ministerstva vnitra a v dobé podani pobyval
na tzemi CR na zakladé pobytového titulu (dlouhodoby pobyt), ktery podani takové
v/ . vV Vv v 4 7 N7 M 4 7 oV 4 4 v

zadosti umoznoval. V dobé podani zadosti o nové rozhodnuti jiz neni na misté posuzovat
splnéni téchto podminek. Stézovatel tak byl jednoznaéné opravnén podat zadost o nové
rozhodnuti v situaci, kdy divod pro zamitnuti ptivodni zadosti odpadl, a to bez ohledu na
to, zda by v dobé podani zadosti o nové rozhodnuti byl opravnén podat pivodni zadost.
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[19]  Stézovatel konstatuje, ze zasadni pochybeni ve véci, pokud jde o vécnou spravnost,
spatfuje vtom, ze krajsky soud zcela nedostatené zdavodnil své rozhodnuti, jelikoz
vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné
v zalobé a nezabyval se nalezité ani skutenym stavem véci, procez tento postup dle nazoru
stézovatele jednoznacné mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci.

[20] Zalovana ve vyjadfeni konstatovala, ze kasaCni stiznost neni divodna aplné
odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobé, na své rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[21] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal soudasné, ze by trpél
vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Stézovatel v ramci okruhu kasaénich namitek tykajicich se postupu krajského soudu
uplatnil kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy namitl neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Nejvyssi spravni
soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Z jeho odtvodnénti je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané
zaloby vedlo, pricemz jeho vyrok odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je
srozumitelné ajasné (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS;  zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze
dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS.; ¢izedne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245). Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani vsech zalobnich
namitek sohledem na jejich obsah za dostatetné; namitce neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neprisvéd¢il.

[24] Spornou otazkou je procesni postup spravniho organu v situaci, kdy zadatel o trvaly
pobyt podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct dolozi, ze odpadla prekazka, pro
kterou byla jeho plvodni ziadost ototo pobytové opravnéni zamitnuta, tedy,
v projednavané véci, ze stézovatel jiz splituje podminku trestni zachovalosti ve smyslu
§ 174 zakona o pobytu cizincid. Konkrétné jde o to, za jakych podminek mize spravni
organ v takové situaci rozhodnout podle § 102 odst.4 spravniho fadu, ze zadost
neodtivodriuje zahajeni nového fizeni, a proto fizeni zastavit.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 390/2018, mimo jiné konstatoval:
oL 19] Konkrétné v pripadé vizeni o vydini nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b)



5 Azs 364/2021 - 30
pokracovani

spravniho 7ddu je tedy na misté v prvé vadé prezkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni
predmétné Zadosti, jejichZ nesplnéni bylo v pavodnim rozhodnuti vytykdano a pro néz byla dand
Zadost drive zamitnuta. Paklize néktery z pivodnich divodi pro nevybovéni Zidosti nebude
stale odstranén a spravni organ dospéje k zdvéru o jeho trvani i pres okolnosti uvedené v Zddosti
0 nové rozhodnuti, zastavi nové rizeni dle § 102 odst. 4 spravniho vddu; jiZ tim je totiZ ziejmé,
Ze pivodni Zddosti nemiize byt vyhovéno, coZ je vsak conditio sine qua non pro vydani nového
rozhodnuti. Jestlize ovsem spravni orgin naznd, Ze tvrzemimi a ditkaznimi prostiedky
predloZenymi v Zddosti o0 vydani nového rozhodnuti byly rozptyleny diivody, pro néZ pivodni
Zadosti nebylo vyhovéno, pak nelze bez dalsiho pouze konstatovat, Ze existuji (Ci dokonce jen
teoreticky mohou existovat) jesté dalsi pozitivni ¢i negativni podminky pro vybovéni pivodni
Zadosti, které vsak v diivéisim spravnim vizeni nebyly posuzoviny (nebot byl shledin jiny,
zavaznéjsi & drive zkoumany ditvod pro nevyhovéni Zidosti), a nelze proto rozhodnout, zda Ize
pivodni Zadosti vybovét. V takovém pripadé musi naopak spravni orgin v novém rvizeni
meritorné_posoudit i dalsi pravnimi_ predpisy stanovené podminky pro wvybovéni pivodni
Zadosti, pripadné znova prezkowmat ty, jejich splnéni jiz jednou konstatoval, mobly-li se
v mezidobi zménit; musi tedy jednoznacné dojit k patricné odivodnénému zdvéru, zdali lze
nové (pozitivni) rozhodnuti vydat & nikoliv.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu se dal$imi
podminkami pro vyhovéni zadosti mohou rozumét pouze hmotnépravni podminky
rozhodné pro udéleni pobytového opravnéni. Procesni ukotveni véci totiz spada jiz
k okamziku podani pavodni zadosti. Tato byla meritorné projednana, nemohlo by tak
tomu byt, pokud by nebyly splnény jiz ,vstupni® procesni podminky, mezi které
nepochybné patti i posouzeni toho, zda a kde je zadatel opravnén zadost podat. Ackoliv
Nejvys$i spravni soud ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Ze je nutno zkoumat
opravnénost pobytu ulastnika rizeni v dobé podani zadosti, tak nelze smésovat podminky
pro podani zadosti o pobyt a pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti.

[26]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zavéry spravnich organd, potazmo krajského
soudu se jevi jako ponékud matouci, pokud na jednu stranu uznaly za splnénou podminku
osobniho podani zadosti k datu ptvodni zadosti, pricemz naplnéni druhé podminky -
povoleny pobyt na Gzemi v dobé podani zadosti, jiz posuzovaly nikoli k datu pvodni
zadosti (coz stézovatel splioval), ale az k datu podani zadosti o vydani nového rozhodnuti.
Jak spravné podotkl stézovatel, nejedna se totiz o novou zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu (dle zdkona o pobytu cizinct), ale o zadost o nové rozhodnuti (dle
spravniho radu) o zadosti, ktera byla zamitnuta z dGvodu, ktery jiz odpadl. Jinymi slovy,
samotna zadost o pobytové opravnéni byla pfi splnéni veskerych procesnich podminek jiz
podana. Ostatné zadnou jinou zadost o pobytové opravnéni stézovatel ani nepodal.

[27] DPodle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu, jak jiz ostatné konstatoval ve
svém rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 5 As 122/2016-36, z néhoz druhy senat ve svém
rozhodnuti vychazel, pfi¢emz od zavéra patého senatu se nikterak neodchylil, ani se proti
nim nevymezil, neni mozné puvodni zadost (navrh) stézovatele oddélovat od jeho zadosti
o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu a tvrdit, ze se o nich vede
/7 V7 ’ v v, v/ ;. ) ) ’ IV sev « V7

samostatné rizeni. Predmét rizeni je stale stejny; jedna se o tutéz ,jiz podanou® zadost.
Zadost o vydani nového rozhodnuti je pouze procesnim navrhem na provedeni nového
v/ 4 4 4 /4 4 4 v o 7 N/ . VeV 4 4 /7 N/ M
fizeni a vydani nového rozhodnuti na zakladé pavodni zadosti, pricemz pro podani zadosti

’ 4 4 7 v/ v/ o M /4 4 Ve 4 v M
(navrhu) nestanovi spravni rad zadnou lhutu ani jiné podminky. Necini tak ostatné ani
zakon o pobytu cizincl. Rizeni o vydani nového rozhodnuti mize podle § 102 odst. 3
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4 4 v/ J &5 i v/ M 4 4 4 4 / vV 4 i i M
spravniho radu nadto zahajit i bez zadosti sam spravni organ z uredni povinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 3 As 261/2015-38). Predmét
v/ /7 . 4 M / M 4 v o /7 N7/ 4 4 /4
fizeni je stale stejny a je jim vzdy puvodni zadost o povoleni trvalého pobytu podana dne
18.12.2012; ta je jakymsi pomyslnym ,nosi¢em® a podstatou celé véci, kterou nelze
ignorovat a na kterou nové tizeni zcela jednoznacné navazuje. Jinymi slovy, nové fizeni je
koncipovano jako pokracovani ptvodniho fizeni, a proto také dava moznost vyuzit
puvodnich podkladt, tedy apriori isamotné podané zadosti, ktera byla zpusobila
k meritornimu projednani; ostatné na jejim zakladé bylo vydano zamitavé rozhodnuti.
Noveé rozhodnuti ve véci je tedy vydavano na zakladé ptvodni zadosti. Ta v projednavané

v . 4 4 / M 4 i v
véci byla podana vsouladu se zakonem stanovenymi podminkami. Ve svétle shora
uvedeného argumentace zalované, potazmo krajského soudu, neni spravna.

[28] V projednavané véci spravni organy, potazmo krajsky soud se v intencich uvedené
judikatury druhého senatu zabyvaly pobytovym titulem stézovatele atuto skutecnost
reflektovaly ve svém posouzeni. Dospély pritom k nespravnému zavéru, ze v dobé podani
zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci pravomocné zamitnuté zadosti musi stézovatel
splnovat podminky stanovené zakonem o pobytu cizincu pro podani téze zadosti, jez byla
pravomocné zamitnuta; to v daném pripadé stézovatel nesplioval, nebot podani nové
zadosti byl povinen ucinit na zastupitelském ufadu ve Vietnamu, nikoli na Ministerstvu
vnitra v Ceské republice.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu z hlediska

4 / Ve 4 4 4 4 /
prava neobstoji. Nelze hovorit o obchazeni zakona, pokud zikon postup zvoleny

Vv vV vV M .. v v/ 4 v ..
stézovatelem umoznoval. Stézovatel sice zcela jisté mohl podat novou zadost s tim, ze by ji
musel podat na zastupitelském ufadu; pokud vsak vyuzil tehdy mozného postupu a podal
v souladu s §101 pism.b) spravatho fadu zadost o nové rozhodnuti, nelze vtom bez
dalstho spatfovat zneuziti prava ¢i obchazeni zakona.

[30] Nejvyssi spravani soud z divodu vyse uvedenych napadeny rozsudek krajského
soudu dle §110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku; v novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



