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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., zast. JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem se sidlem Hvézdova
1734/2¢c, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Ad 34/2019-123,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadost zalobkyné o zpro$téni JUDr. Radima Hanaka, Ph.D., advokata se sidlem
Hvézdova 1734/2¢c, Praha, zastupovani a ustanoveni nového zastupce pro rizeni
o kasaéni stiznosti se zamita.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména anahrada hotovych vydaji wustanovenému zastupci zalobkyné
JUDr. Radimovi Hanakovi, Ph.D., advokatovi se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha,
se urluje Ccastkou ve vysi 2600 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2019,
¢ j. MPSV-2019/229313-911. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 11. 2018, ¢. . 10581/18/AB, kterym
bylo rozhodnuto o neptiznani prispévku na bydleni ode dne 15.7.2015 stézovatelce.
Duvodem nepfiznani prispévku na bydleni bylo, ze stézovatelka ani na vyzvu nedolozila
zakonem pozadované podklady, na jejichz zakladé 1ze prispévek na bydleni pfiznat.
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[2]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u méstského soudu, ktery
jipodle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka byla dne 26. 8. 2015 vyzvana, aby se
osobné dostavila k doplnéni jeji zadosti o pfiznani prispévku na bydleni, a dolozila
k zadosti chybéjici doklady, tj. najemni smlouvu, ptijmovy formulat, formular nakladt na
bydleni a doklady o platbach. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 15. 9. 2015, nijak vsak
na ni nereagovala. Méstsky soud dale upozornil, ze podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®),
zadost o prispévek nabydleni musi obsahovat doklad o vysi pfijmu opravnéné osoby
a osob spolecné posuzovanych v rozhodném obdobi a doklad o tom, ze byt je uzivan na
zakladé najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnického prava, a doklad o vysi ndjemného
a naklada za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Nepredlozi-li Zadatel tyto doklady pfi
podani zadosti, musi tak ucinit na vyzvu spravniho organu, jinak mu nemusi byt davka
ptiznana. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zakonem predpokladané doklady nedolozila
ani k zadosti, ani na vyzvu spravniho organu, nelze spravnim organam vytykat, ze ji
prispévek na bydleni neptiznaly.

[4]  Ani skuteénost, ze bylo rozhodnuti vydano po lhaté pro vydani rozhodnuti, nent
dle méstského soudu diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je-li spravni organ po
urc¢itou dobu spravntho fizeni neinny, neznamena to, ze je jeho rozhodnuti vzeslé
z takového ftizeni nezakonné. Rozhodnuti zalovaného neni ani nepfezkoumatelné, nebot
M Ve 4 o Vv 4 4 \4 \4 /
jsou znéj patrny rozhodovaci divody. Neprezkoumatelnost nezaklada, ze zalovany

\4 4 . 4 Vv v / v/ 4 . . M
nereagoval na kazdou namitku, ktera se k predmétnému fizeni ani nevztahuje. Ani
méstsky soud se nemél duvod vyjadrit k namitkam, které se vztahovaly k prikotim,
kterych se mély spravni organy dopustit v jinych fizenich. Méstsky soud nenasel ani
zadnou indicii, ze by spravni organy postupovaly umyslné nezakonné nebo stézovatelku
jakkoliv diskriminovaly.

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze jeji matka,
u které bydli, nebyla Géastnici spravniho fizeni, atedy nebylo mozno po ni pozadovat
zadné doklady (pfedev$im najemni smlouvu a potvrzeni o ptijmech), ato is ohledem na
ochranu jejich osobnich 4daji. Jeji matka neni ani spole¢né posuzovanou osobou - to
konstatoval soud v ob¢anskopravni zilezitosti stézovatel¢iny matky pfi posuzovani jeji
v/ . /7 4 o b o Ve vV 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot matka vGci stézovatelce nema
vyzivovaci povinnost. Stézovatelka nemohla dokladat absenci svych ptijms, nebot
neexistence pravnich skutelnosti se neprokazuje. PtisluSnou cast formulate o svych
ptijmech navic proskrtla, a spravni organy tak mély takto vyplnénou zadost interpretovat
tak, ze stézovatelka nema zadné pfijmy. Spravni organy ani nemély po stézovatelce

\4 v v 4 /e 4 \4 v 4 v \4 4 /4
pozadovat predlozeni najemni smlouvy, kdyz opakované uvadéla, ze bydli usvé matky
pouze na zakladé Gstni dohody, stranou njjemni smlouvy je pouze jeji matka. Stézovatelka
téz poukazala na zhorSeni svého zdravotniho stavu a nemoznost dostavit se ze zdravotnich
dtivodl. Méstsky soud pochybil rovnéz v tom, ze pti jednani stézovatelce sdélil, Ze nema
pravo na advokata pred soudem I. stupné, pritom kazdy ma pravo na pravni pomoc

v/ 4 Vv v/ v/ 4 v 4 . 4 4 ’ o
v fizeni pred soudy, ato od pocatku ftizeni. Postup méstského soudu i spravnich organt
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stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované oznaluje za diskriminaéni. Rozhodnuti
zalovaného stézovatelka povazuje za neprezkoumatelné, nebot nereagovalo na veskere jeji
odvolaci namitky, napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
z obdobného davodu. Rozhodnuti spravnich organt jsou rovnéz nezakonna vzhledem
k predchazejici necinnosti spravniho organt L. stupné potvrzené rozsudkem meéstského
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 A 4/2019-66.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze stézovatel¢ina matka ve

4 4 v/ 4 i i v v / V 4 4 4 v/ 4
spravnim rizeni nikdy netvrdila, Ze by se povazovala za (c¢astnika spravniho fizeni. Matka
stézovatelky méla byt osobou spolecné posuzovanou, nicméné k takovému zavéru ve

4 4 v/ 4 i 4 bl Vv 4 4 v
spravnim fizeni nebyl dostatek informaci, nebot stézovatelka své bytové poméry
neosvétlila. Stézovatelce mohlo svédcit najemni pravo jako osobé zijici spolu s najemcem,
k prokazani bytovych pomért tedy stacilo predlozit najemni smlouvu uzavrenou mezi jeji
matkou a pronajimatelem. Stézovatelka vsak nedostila svym povinnostem, nebot
nevyhovéla vyzvé spravniho organu L stupné, a tedy nezbyvalo nez jeji zadosti nevyhovét.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[71  Pro Glely rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud stézovatelce usnesenim ze
dne 23.11.2021, ¢.j.5 Ads331/2021-56, ustanovil zastupcem JUDr. Radima Hanaka,
Ph.D., advokata se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha, a zaroven jej vyzval, aby ve lhuté
M v 7/ V4 A% vV M e/ v /7 / vV
jednoho mésice kasacni stiznost stézovatelky upravil tak, aby jeji argumentaéni Groven
odpovidala pozadavkim kladenym na mimoradny opravny prostfedek. Stézovatelka dne
23.12.2021 zaslala zdejsimu soudu podani, které Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako
zadost o zpro$téni zastupce povinnosti zastupovat stézovatelku, zadost o ustanoveni
nového zastupce, zadost o prodlouzeni lhuty k upravé kasaéni stiznosti a zadost k zaslani
soudniho a spravniho spisu k méstskému soudu, aby z néj stézovatelka mohla ¢init opisy
a vypisy. Stézovatelka se vymezila proti zptsobu, kterym ustanoveny zastupce haji jeji
/- c 4 v ./ 4 4 . VvVv/ 4 4
zajmy, dle jejtho nazoru predjima postup arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a yrozhoduje nezakonné, nebot brani meritornimu posouzeni véci a ve skuteénosti haji
zajmy zalovaného.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. T s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[91  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
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judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti v zasadé otazku moznosti nepriznat prispévek na
bydleni v ptipadé, kdy zadatel ani na vyzvu nedoplni zakonné nalezitosti zadosti, otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, diskrimina¢niho postupu ze strany spravnich organa
a méstskeho soudu, otazku nezakonnosti rozhodnuti spravnich organa z divodu predchozi
nedinnosti a otazku prava na pravai pomoc v soudnim fizeni. Uvedené otazky ovsem
/4 v/ v v v v 4 M vVv/ 4 4 */ i
v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti
z duvodt ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly
M i v M vVv/ 4 4 vV Vv vV Vv 4 vV Ve v
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu feseny, resp. byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak
méstsky soud posoudil pripad stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud pro lepsi srozumitelnost tvodem shrnuje, ze stézovatelka
podala dne 3. 8. 2015 zadost o prispévek na bydleni, ve které vsak neuvedla v podstaté nic
kromé svych identifikanich a kontaktnich Gdaji. Spravni organ I. stupné ji vyzvou ze dne
26. 8. 2015 vyzval, aby se do osmi dnd dostavila k doplnéni zadosti a dolozila v souladu
s § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpore tyto podklady: najemni smlouvu,
ptijmovy formular a doklad o vysi nakladG na bydleni. Vyzva byla stézovatelce dorucena
dne 14.9.2015 fikci (o den pozdéji byla vlozena do schranky). Dne 14.9. 2015 spravni
organ L stupné stézovatelce zaslal obdobnou vyzvu prostfednictvim emailu. Dne 4. 1 2018
pak spravni organ L. stupné rozhodl, ze se stézovatelce prispévek na bydleni nepfiznava,
protoze nedoloZila, e byt je uZivin na zikladé nijemni smlouvy. Zalovany se s timto
rozhodnutim ztotoznil a dale uvedl, Ze nebyly doloZeny ani ostatni zdkonem pozadované

doklady.

[13] Nejvyssi spravai  soud se predné zabyval stézovatelinou namitkou
v M / 4 v 4 ’
neprezkoumatelnosti  napadeného rozsudku arozhodnuti Zzalovaného. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe jiz mnohokrat
vyjadtil (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&. 133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, C¢.j.1 Afs135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost mutze byt zpisobena budto nedostatkem dévodd, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. V nyni posuzované véci zalovany ve svém
rozhodnuti jasné vysvétlil, ze divodem neptiznani prispévku na bydleni bylo, ze
stézovatelka ani na vyzvu nedolozila pravni titul k uzivani bytu. Nadto nedolozila ani dalsi
zakonem pfedvidané doklady, které maji byt pfilozeny k zadosti. Zdejsi soud se ztotozriuje
s nazorem méstského soudu, ze takové odivodnéni je zcela dostate¢né. Nebylo dkolem
zalovaného reagovat na namitky, které souvisely sjinymi spravnimi fizenimi (napft.

v/ M 4 Ve Vv 4 4 v 4 4 M v v /.
o zadosti o pomoc v hmotné nouzi ¢i o zprostredkovani zameéstnani). Stejné tak meéstsky
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soud vyporadal stézovatelkou vznesené namitky, které se tykaly posuzované véci, a z jeho
rozhodnuti je patrné, pro¢ zalobu zamitl. Rozhodnuti spravnich organa ani méstského
soudu tedy neprezkoumatelna nejsou.

[14] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud stézovatelka vyzvé k dolozeni
zakonem pozadovanych podkladkt bez dalstho nevyhovéla, spravnim organiim nezbylo
v v/ v 4 Ve v 7/ % M vV i 4 v v
nez prispévek na bydleni nepfiznat. V kasacni stiznosti stézovatelka sice tvrdi, ze se vias
omluvila ze zdravotnich divodd, o cemz maji svédéit lekafské zpravy zalozené ve spise ze
dne 5. 10. 2018 a ze dne 29. 4. 2021, jiz jen z porovnani uvadénych dat je vsak evidentni, ze
lékarské zpravy nemohou niceho vypovédét o stézovatelciné nemoznosti dostavit se ke

4 4 4 v U v M i 7 4 4 4
spravnimu organu L stupné v zati roku 2015. Pozadovali-li pracovnici spravniho organu L
stupné po stézovatelce doklady tykajici se jeji matky (potvrzeni o vysi duchodu, najemni
smlouvu k bytu), jak vyplyva ze svédecké vypoveédi stézovatel¢iny matky, se kterou se
Nejvyssi spravni soud seznamil ze zaznamu z jednani pred méstskym soudem, nejednalo se
z jejich strany o zadné pochybeni, nebot potrebné doklady lze pozadovat i po osobach

v v / 4 4 4 A 4 v VeV v
spolecné posuzovanych (srov. § 61 odst. 3 a4 zakona o statni socialni podpore), pricemz
Ve . vV ./ . 7 . o/ vV VvV
zila-li stézovatelka se svoji matkou, jak tvrdi, byla jeji matka osobou spolecné posuzovanou
(viz § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore) - stézovatelcin odkaz na rozhodnuti ve
v . 4 4 o b 4 v/ 7 . M 4
véci osvobozeni od soudnich poplatkl v civilnim fizeni je v tomto ohledu irelevantni,
nebot soudy pfi posuzovani otazky soudnich poplatkt ze zakona o statni socialni podpore
/4 4 M v 4 v * o v 4 / o Ve v v 4
nevychazeji. Ani obavy z poruseni predpisi o ochrané osobnich 4daja pfi predlozeni
informaci o stézovatelciné matce bez jejiho souhlasu nejsou namisté, nebot organy statni
socialni podpory jsou opravnény zpracovavat udaje potrebné pro rozhodovani o davkach
statni socialni podpory ze zakona (srov. § 63 odst. 3 zakona o statni socialni podpore), tedy
ibez souhlasu subjektu Udaju. Nutno téz podotknout, ze doklad o vysi prijma (resp.
starobniho duchodu) stézovatelCiny matky nemél slouzit k posouzeni, zda je schopna
stézovatelku zivit, jak se zfejmé mylné stézovatelka domniva, nybrz k tomu, aby mohly
spravni organy ovérit naplnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na ptispévek na
bydleni a urcit jeho vysi.
[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt ¢i méstského soudu ani
naznak diskriminaéniho postupu, a to zjednodusené feceno proto, ze zadost bez dolozeni
zakonem pozadovanych dokladt by byla netispé$na v ptipadé jakéhokoliv jiného Zadatele.
Naopak, ze spisu vyplyva, ze se spravni organ L stupné nespokojil pouze s dorucenim
jedné vyzvy k predlozeni potfebnych dokladl, coz by bylo postatujici, ale dokonce
stézovatelku kontaktoval soubézné emailem. Ani z jedné z vyzev pritom nelze seznat nic,
co by poukazovalo na neuctivé ¢ jakkoliv diskriminacni jednani vadi stézovatelce. Ani
v neéinnosti spravnich organt (spravni organ L stupné rozhodl po zhruba 3 letech od
ISR . . vvV/ / 7 voe . . v 7 . .
podani zadosti) Nejvyssi spravni soud nespatfuje diskriminacni motiv - jak plyne ze

’ 4 . 4 4 ’ v Ve 4 4 v/ v 4
spravniho spisu, spravni organ L. stupné o neptriznani prispévku na bydleni rozhodl bez
zbyteéného odkladu, v disledku pochybeni nékterého z pracovnikd ovSem nedoslo
k formalnimu vydani a odeslani tohoto rozhodnuti.

[16] Co se tyce nelinnosti spravnich organt, vduasledku které doslo
k mnohonasobnému ptekroceni lhiit pro vydani rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze ve své judikatute jiz mnohokrat potvrdil, Ze nedodrzeni procesnich lhtt

nezakonnost rozhodnuti nezaklada - napf. rozsudky ze dne 10.12.2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 10. 2003, .. 6 A 171/2002-41.
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Necinnost spravniho organu muze zavdat divodnosti zaloby pouze v pfipadé zaloby na
ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Jak vsak v kasaéni stiznosti uvadi sama
Vv Ve /7 v / vV 4 v / /v M /
stézovatelka, necinnostni zalobu podala a byla Gspésna - méstsky soud vySe citovanym
rozsudkem ¢. j. 10 A 4/2019-66 prikazal spravanimu organu I. stupné, aby ve lhaté 10 dnu
ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozsudku o stézovateléiné zadosti rozhodl. V tomto

ohledu tedy bylo ochrané stézovatelcinych prav uéinéno zadost.

[17]  Stézovatelka téz vyslovila nesouhlas s tim, ze ji v fizeni o zalobé nebyl ustanoven
zastupce z rad advokatd, ackoliv o ustanoveni zastupce pozadala. Méstsky soud usnesenim
ze dne 6.4.2021, C.j.2 Ad34/2019-59, stézovatel¢inu zadost zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatelka podala perfektni zalobu, nejedna se o slozitou véc, a je tak zfejme,
ze pravni zastoupeni k hajeni stézovatel¢inych prav bylo zbytné. Stézovatelka proti
tomuto usneseni brojila kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 10. 6. 2021, ¢. 5. 1 As 124/2021-28, nebot se s nazorem méstského soudu ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze neustanovenim zastupce nebylo neprimérené
zasazeno do jejitho prava na pravai pomoc. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze pravo na
pravni pomoc nezarucuje ustanoveni zastupce pro soudni fizeni bez dalstho - je treba
naplnit zakonné podminky, pricemz tak tomu v posuzované véci nebylo, jak vyplyva
z rozsudku €. j. 1 As 124/2021-28.

[18] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostatenou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. f.s. neptijatelnou a odmitl ji

(vyrok L).

[19] Pokud jde o stézovatel¢inu zadost o zprosténi zastupce povinnosti ji zastupovat
a ustanoveni nového zastupce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro takovy postup
neshledal divody, a proto stézovatel¢inu zadost zamitl (vyrok IL).

[20]  Stézovatelka sice podala bezvadnou kasalni stiznost, nicméné v fizeni o kasaéni
stiznosti je zastoupeni advokatem pro fyzické osoby nedisponujici pravnim vzdélanim
povinné, a Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, kterému stanovil lhitu, aby kasalni stiznost stézovatelky kvalifikovanym
zptsobem upravil tak, aby méla logickou strukturu a Groven argumentace takovou, jaka se
od kasa¢ni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostfedku ocdekava. Zastupce
stézovatelky tak ve lhité ucinil a z ni¢eho nevyplyva, Ze by se nesnazil hajit stézovatelciny
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zajmy &1 tak cCinil nekvalifikovanym zptusobem; neucinil ani zadné podani, které
by stézovatelku mohlo jakkoliv poskodit. Stézovatelce zastoupeni advokatem nebranilo,
aby uvedla cokoliv nad ramec feceného ustanovenym zastupcem. Ustanoveni nového
zastupce by postradalo smyslu, nebof stavajici zastupce kvalifikovanym zptsobem
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stézovatelcinu kasacni stiznost upravil, Gcel zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti tak byl
naplnén a nic nebranilo posouzeni véci.
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[21] O stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni lhaty k Gpravé kasacni stiznosti nebylo
nutno samostatné rozhodovat - zastupce stézovatelky véas kasaéni stiznost upravil.
Stézovatelka i jeji zastupce mohli i nadale kasa¢ni stiznost dopliiovat a rozsirovat, nebot
Nejvyssi spravni soud vzhledem ktomu, ze jiz kasaéni stiznost podana primo
stézovatelkou bez zastoupeni byla bezvadna, nepostupoval podle § 106 odst. 3
s. f. s. (nevyzyval k odstranéni vad kasacni stiznosti), a nedoslo tak ke koncentraci tizeni,
po které by jiz nebylo mozno kasaéni stiZnost rozsitovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 31.1.2006, sp.zn. L US 390/05, N 27/40 SbNU 219). Vzhledem ktomu, ze byl
v fizeni o kasacni stiznosti jasné vymezen predmét prezkumu a byly zfejmé stézovatelCiny
argumenty, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za UCelné zasilat soudni aspravni spis
k méstskému soudu, jak pozadovala stézovatelka. Byla ostatné zastoupena advokatem,
kterému nic nebranilo do téchto spisi nahlizet primo u Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud by jakozto pravni profesional povazoval takovy postup za potfebny.

[22] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se sohledem na skutenost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS),
opird 0 § 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti vacéi netspés$né stézovatelce mu podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi (vyrok III.)

[23] Stézovatelce byl usnesenim  zdejstho  soudu ze dne  23.11.2021,
¢.j.5 Ads 331/2021-56, ustanoven zastupcem advokat JUDr.Radim Hanak, Ph.D.
V takovém ptripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojent s § 120 s. t. s.). Pro uréeni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim
se pouzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveny zastupce udinil v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby, ato i)
prvni poradu sklientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni aii) doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) ad) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony nalezi zastupci
odména, ato ve vysi 2000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu],
zvysena o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2600 K¢
(vyrok IV.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



