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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. T.
D., zast. Mgr. Markem Cvlechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3.8.2022, ¢.j.20 A 31/2022-40, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24.5.2022,
. CPR-8994-4/C‘]-2022-930310-V240.

[2] Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) zedne 28.2.2022, & j. KRPA-256835-29/CJ-2021-000022-SV, kterym bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot stézovatelka
pobyvala na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna
(rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. OAM-2159-16/DP-2020, byla
zamitnuta stézovatel¢ina zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot stézovatelka nespliiovala podminku spoéivajici v zajisténi dostatecného
pHjmu; rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. KRPU-128315-6/CJ-2020-040026, byla stéZovatelce uloZena
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie).
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[3]  Spolené skasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ Vv * o ’ . Vv «

pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného Glinku stézovatelka oduvodnila tim, ze jde
o opatfeni, které mtze byt vyhradnim prostfedkem, jak dosihnout faktického, nikoli
pouze formalniho Gspéchu podané kasaéni stiznosti. Stézovatelka odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a zdtraznila, Ze v jejim pfipadé k zajmu na osobni tclasti
v fizeni o kasalni stiznosti pfistupuje zejména zajem na udrzeni kontaktu s jeji rodinou,
ktera na izemi Ceské republiky pobyva. Jedna se o jejiho syna (V. N. D., nar. X), partnera
(V. N. B, nar. X), snachu (B. T. T. H., nar. X) a predevsim vnuka (V. A. M., nar. X), se
kterym stézovatelka sdili od jeho narozeni spolenou domécnost (ke vSem uvedenym
osobam stézovatelka dolozila kopie dokladd - povoleni k trvalym pobytim). Veskeré
vV Ve 1.7 . / / 7 e . /7 / 7S / .
stézovatelCino socialni a rodinné zazemi je situovano na uzemi Ceské republiky, kde
pobyva jiz od roku 2007. Stézovatelka dale zddraznila, Ze svou pobytovou situaci zacala
sama reSit - dostavila se naoddéleni cizinecké policie poté, co ji skoncila platnost
/. 4 v/ . v/ /. vV Vv Ve . ’ 4 vV Vv
vyjezdniho prikazu. V nejlepsim zajmu stézovatel¢ina vnuka je setrvani stézovatelky na
Gzemi, nebof ten je nastézovatelCinu pfitomnost zvykly, se svou babic¢kou je
v kazdodennim kontaktu. Jeji setrvani v Ceské republice, byt i jen po dobu fizeni o kasa¢ni
/v . ’ M 4 M 4 7. . 4 / Vv /4
stiznosti, ma pro celou rodinu velky emocionalni i prakticky vyznam. Stézovatelka take
zdUraznila, ze je v pokrocilém véku (63 let), pricemz vyzivou je zavisla na svém synovi.
Nepriznani odkladného Géinku by tak pro ni i celou rodinu znamenalo nenahraditelnou
{ymu.

[5]  Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného Géinku uvedla, ze

. Ve ’ 4 4 v v . /4 VvV 4 M
s jeho priznanim nesouhlasi. VSechny skutednosti, které stézovatelka v navrhu na jeho
ptriznani zddraznila, byly spravnimu organu znamy jiz v pribéhu fizeni o ulozeni
spravniho vyhoSténi, pfiemz stvrzenymi skute¢nostmi se spravni organy fadné
v/ Vv 4 v \4 . V. /v VvV
vyporadaly a dospély k zavéru, ze nejsou prekazkou, pro kterou by stéZovatelka nemohla
vycestovat a zpétné se integrovat v zemi puvodu, kde dosud Zije jeji druhy syn. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatem, proto jeji setrvani na izemi po
dobu tohoto tizeni neni nezbytné.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej
vS$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[7]1  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tuclinku kasaéni stiznosti tam, kde

kasacni stiznost nema odkladny uéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym

Nejvyssi spravani soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky

pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je tieba hledét

. 4 /4 v v 4 /4 4 v/ Voo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zikonnym postupem
v Ve 4 4 4 / Ve 4 / v/ /4

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které

4 4 ./ Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. I. s.
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pokracovani
[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval podminku nepomérné vétsi 4jmy na strané
stézovatelky vzhledem k ymé hrozici jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat jeji
vznik ma v fizeni stézovatelka. Ta musi konkretizovat, jakou ymu by pro ni znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy
vyvozuje, auvést jeji intenzitu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Tvrzeni
stézovatelky musi svéd¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem méstského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro ni
byl zasadnim zasahem.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim pomérim, jak je vyli¢ila v navrhu na ptiznani odkladného déinku (viz bod 4
tohoto usneseni), by opusténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat znaénou Gjmu.
Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, ze je v zajmu stézovatelky pobyvat na Gzemi
Ceské republice po dobu Fizeni o kasaén{ stiZnosti - byt samotn4 osobni G¢ast stézovatelky
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zpravidla neni bez dalsiho duvodem pro pfiznani odkladného
Géinku, nebot pro ptriznani odkladného Glinku podané kasacni stiznosti jsou nezbytné
dal$i individualni okolnosti projednivané véci (viz zejména usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS). Itakové
individualni okolnosti v§ak Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatelky shledal, nebot
nelze prehlédnout, e pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007, Zije zde se svou
rodinou a dle svych tvrzeni je ekonomicky zavisla na svém synovi.

[11] Pokud by tedy stézovatelcinu navrhu na priznani odkladného Ucinku vyhovéno
nebylo a pravni Ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni stiznosti
nebyly odlozeny, stézovatelka by byla nucena pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 i / VP / i VeV \4 4 V_V 4 4
spravniho soudu opustit Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz timto opusténim by mohlo dojit
k zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota, aniz by jinym osobam mohla
vzniknout pfiznanim odkladného Gcinku yma. Podminku nepomérné vétsi Gjmy na strané
stézovatelky proto povazuje zdejsi soud za splnénou.

[12] Pokud jde omozny rozpor sdilezitym vefejnym zajmem, je nutné poméfit
predevsim zijem stézovatelky na ochrané jejtho prava na soukromy arodinny zivot
s pripadnym dulezitym verejnym zajmem. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného ziajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2s. f.s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat dstavné konformnim
zpusobem za pomoci testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril diive
v usneseni ze dne 19.11.2014, C.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS. V daném
v/ v ./ i / / v 4 4 vV / /4 .. v 4
pripadé nestoji proti podstatné \ymé, ktera hrozi stézovatelce, vyrazné riziko naruseni
verejného zijmu. Stézovatelka se sama dostavila dne 30.9.2021 na oddéleni cizinecke
policie v Praze za ulelem feseni svého pobytu, nebyla na Gzemi Ceské republiky soudné
trestana a z obsahu spisu nevyplyva zadna indicie svéd¢ici o tom, ze by se zde dopoustéla
M / i ' M / V 4 /4 Ve 4 4 4
jakékoli trestné Cinnosti. Lze proto pro ucely posouzeni navrhu na priznani odkladného
U¢inku uzaviit, ze stézovatelka nepredstavuje pro Ceskou republiku bezpednostni riziko
. e/ v/ 4 v 7 A% i ./ 4
ajeji pobyt po dobu fizeni o kasaéni stiznosti 1ze sohledem na jeji dosavadni vazby
na Uzemi tolerovat.
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[13] Nejvyssi spravni soud tedy dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny Gclinek. S ohledem na skute¢nost, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti ma odkladny Géinek ze zdkona (viz § 172 odst. 3 zikona o pobytu cizinct),
v/ /4 v/ v \4 Ve /7 /7 /4 / Ve v _/ /v M 4
postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného acinku kasaéni stiznosti pozastavuji
v v 4 v/ 4 v 7/ /v M /7 4 / Ve v ’ /4
az do skonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti pravni ucinky prezkoumavaného rozsudku
méstského soudu, nebot tim se fakticky dodasné obnovuje odkladny Glinek zaloby proti
rozhodnuti zalované.

[14] Rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti je pouze dolasné

Ve ’ 4 4 / Ve M vVv/ 4 4 .. v 4 ’ /4
povahy a pfiznanim odkladného dlinku Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



