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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: K. M., zastoupena PhDr. J.
M., zmocnéncem, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhu na vydani predbézného

v 4 v/ 4 \4 v vV ’ / ’ \4 /4 v ’
opatreni v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, §j. 18 Af
13/2022-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Stézovatelka se zalobou oznalenou jako ,Zaloba na zruseni vyzvy“ branila proti
vyzvé Financniho afadu pro hlavai mésto Prahu, jez ji vyzval k odstranéni pochybnosti ve
V * s/ A4 4 V4 v /v 7 . . V4 / vV MY / vV
véci jejich zadosti o kompenzaéni bonus. Popsala, ze fednici finan¢niho Gradu jiz témér 2
roky provéruji, zda spliuje podminky pro vyplaceni kompenzacniho bonusu, opakované ji
/ ./ v v 4 o v 4 4 VeV v Ve
vyzyvaji k predlozeni dokladu a odstranéni pochybnosti, pfi¢emz tento postup oznacila za

4 / Ve / 4 v v v v v/ 4 4 o
nezakonny a Sikanézni. V zalobé soudasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V dalsim podani navrhla vydani pfedbézného opatteni, jimz se domahala vyplaty
kompenzacniho bonusu.

[2]  Meéstsky soud nasledné rozhodl vyse oznadenym usnesenim tak, ze vyrokem I.
zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl navrh na vydani
predbézného opatreni.

[3]  Proti tomuto usneseni stézovatelka podala kasa¢ni stiznost, v niz brojila proti tomu,
\4 4 7 N/ 4 4 o M A2 M 4 4
ze byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, jakoz i proti zamitnuti
navrhu na vydani predbézného opatreni.

[4] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
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fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (stejné
napft. rozsudek NSS ze 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[5] Jdeli o vyrok L. napadeného usneseni, stézovatelka vytyka méstskému soudu,
ze nevyhovél jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. V podané kasaéni stiznosti
vSak nijak nezpochybnuje zakonnost tohoto rozhodnuti a nebroji ani proti zavéru

v / v A2 / 4 v / Ve v
méstského soudu, na némz je napadené usneseni postaveno. Méstsky soud pfitom uvedl, ze

v M 4 Vv v 4 o v 4 /4 v

povazuje tvrzeni stézovatelky za nedostateéna a neduvéryhodna. Poukazal na to, ze

vV 4 v eV 4 v 4 v/ 4 V7. 4 Vv . 4 v
stézovatelka tvrdi, ze jiz vice nez rok nema zadné pfijmy a neni tady zfejmé, z Ceho
financuje vlastni zivobyti (obzivu, bydleni ¢i pfipadné dalsi aktivity). Podle méstského
soudu stézovatelka nepochybné mohla uvést a téz dolozit, Ze o ni nékdo (napriklad
ptibuzni) pecuje, tj. zajistuje ji obzivu. To vsak neucinila. Méstsky soud dodal, ze mu nenti

v - 4 M \4 v 4 M /7 N/ / M 4 v/
ztejmé, jak zalobkyné posledni rok funguje: nevlastni zadny majetek a nema zadnou
vydélecnou cinnost. Za krajné nepravdépodobné oznalil to, ze by stézovatelka vice nez rok
¢ekala na vyplatu kompenzaéniho bonusu, aniz by si mezitim obstarala jinou vydélecnou
¢innost ¢1 pozadala o socialni davky.

[6]  Stézovatelka proti témto jeho zavérim nebrojila zadnou konkrétnéjsi argumentaci.
Uvedla pouze, ze neni zrejmé, co je treba dokazovat. Zalobkyné je poskozena
nevyplacenim kompenza¢niho bonusu a stat chyboval. Nasledné méstsky soud pozaduje
v/ 4 . M / vV vV i 4 / M

poplatek za fizeni, kdy je zcela jasné zZe stézovatelka splnila podminky vyplaty bonusu a je
v / Ve 4 v 7/ 4 M 4 VV._ */ v 4 v o 4
zalovanym sikanovana. Kasacni namitky, které sméruji spise do posouzeni véci samé, se tak
zcela miji s rozhodovacimi divody napadeného usneseni méstského soudu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka oprela svou kasa¢ni stiznost jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s., Nejvyssi spravai soud jeji kasacni stiznost v Casti sméfujici proti
vyroku L. vyhodnotil jako nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a odmitl ji [§ 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[71  Kasacni stiznost v Casti smérfujici proti vyroku II. usneseni meéstského soudu, jimz
byl odmitnut navrh na vydani predbézného opatteni, pak Nejvyssi spravni soud odmita,
protoze je nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebot sméfuje proti rozhodnuti,
které je svou povahou docasné (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 22.12.2004,
¢j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS). Ulozeni predbézného opatteni totiz nejpozdéji
zanika dnem, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci. Jeho
Géinky jsou tak ¢asové jasné ohranicené: neni-li takové rozhodnuti soudem zruseno, zanika
ze zakona (§ 38 odst. 4 s. . s.; srov. také usneseni NSS ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-
35, 762/2006 Sb. NSS).

[8] K poznamce uvedené v kasa¢ni stiznosti o opravé zalované strany Nejvyssi spravni
soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze podle § 105 odst. 1 s. . s. jsou Gcastniky fizeni o
kasa¢ni stiznosti stézovatel a vsichni, kdo byli Gcastniky pavodniho fizeni. Chce-li
stézovatelka upravovat zalovanou stranu, musi tak uéinit v tizeni pred krajskym soudem.

[91] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

. vV V/ / / vV 4 o V/ 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 v_ 7
podle nichz zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné 6. fijna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



