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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele:
APB-PLZEN a.s., se sidlem Losini 303, Losin4, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti odptirci: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, onavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy o zfizeni

ochranného pasma leteckého pozemniho zafizeni - radiolokatoru HruSovany
ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. SpMO 11918-114/2019-1216, ¢. j. MO 126171/2021-1150, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  odpurce  proti  rozsudku = Meéstskeho  soudu v Praze

ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-69, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 8. 2022,
¢.j. 8 A 48/2022-84, o navrhu odpurce na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spoclivajici v tom, ze az do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Ucinky rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 8 A 48/2022-69, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 8. 2022,
C.j. 8 A 48/2022-84.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odplrce napadenym opatfenim obecné povahy stanovil ochranné pasmo
leteckého pozemniho zarizeni - radiolokatoru (radaru) Hrusovany (dale jen
»opatfeni®), pficemz vymezil dva sektory ochranného pasma. V sektoru A, ktery ma
tvar kruhu se stfedem v ose antény radaru a polomérem 500 m nesmi byt zfizovany
stavby, nadzemni vedeni, zeleznicni trakce, kovové ploty, které prevysuji vodorovnou
rovinu ve vySce 3 m pod urovni spodni hrany antény radaru. Sektor B ma tvar
mezikruzi se stfedem v ose antény radaru a poloméry 500 m a5 km; pokud jde
o posuzovani vlivu vétrnych elektraren, ma sektor poloméry 500 m a 30 km od osy
antény, priCemz vtomto sektoru nesmi byt zfizovany stavby, nadzemni veden,
zelezniéni trakce, kovové ploty avétrné elektrarny, pokud jsou v pfimé radiove
dohlednosti, které prevysuji kuzelovou plochu se stoupanim + 0,3 stupné, a vrcholem,
ktery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod tUrovni spodni hrany antény radaru.
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V ochranném pasmu radaru lze zrizovat zarizeni a provadét Cinnosti jen se souhlasem
Ministerstva obrany, ktery ministerstvo udéli, nebude-li zarizeni nebo ¢innost branit
leteckému provozu ani ohrozovat jeho bezpecnost. Prekazky, které zasahuji do
ochranného pasma avznikly pfed Gcinnosti opatfeni obecné povahy, nejsou nijak
dotceny.

[2]  Opatteni bylo vydano na zakladé § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
/ ’ . ’ ) ’ 74 VvV e v / /
zakon) (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®). Ten umozuje opatfenim obecné povahy
v/ 1° 4 4 V) / v 4 4 4 M vV 7/
ztidit ochranna pasma letist aleteckych zabezpelovacich zafizeni, mezi néz spadaji
. . v 7 v/ ’ 4 ol 4 / /
i radiolokacni zarizeni. Podle § 40 odst. 2 zakona o civilnim letectvi lze v ochrannych
pasmech provadét Cinnosti a provozovat zafizeni jen se souhlasem Ufadu pro civilni
letectvi, priCemz pusobnost Gradu ve vécech vojenskych letist, vojenskych leteckych
staveb a jejich ochrannych pasem vykonava Ministerstvo obrany (§ 43 zakona o civilnim
letectvi).

[3]  Navrhovatel napadl opatfeni zZalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®). Do sektoru B ochranného pasma spada jeho zamér vybudovani
vétrnych elektraren ,Vétrny park Chomutov®, které mély byt umistény na pozemcich
ve vlastnictvi navrhovatele, ato ve vzdalenosti vice nez 20 km od radiolokatoru
HruSovany. Opatfeni mu proto brani uskuteénit tento zamér, ¢imz zasahuje do jeho
vlastnického prava a prava podnikat. Dle propocti navrhovatele opatfeni znemozsuje
umisténi vétrnych elektraren na vétsiné Gzemi Krusnych hor, jelikoz lokality vhodné
pro jejich umisténi (vCetné lokalit, v nichz se jiz nachazi nékolik desitek elektraren)
svou nadmotskou vyskou prevysuji stanovenou kuzelovou plochu se stoupanim + 0,3
stupné. Opatreni tak znemoznuje umisténi vétrnych elektraren na vétsiné Uzemi
s nejvétsim vétrnym potencidlem v ramci CR. Odptirce ptitom v minulosti souhlasil
s umisténim navrhovatelova zaméru 3. faze Vétrného parku Chomutov a byl
presvédcCen, ze toto zarizeni neohrozuje radiolokator. Navrhovatel tedy puvodné
disponoval souhlasnym zavaznym stanoviskem odpurce, avsak po uplynuti jeho
platnosti obdrzel od odpurce dne 24. 11. 2016 nove, avsak jiz nesouhlasné zavazné
stanovisko. Stejné tak odpurce v minulosti souhlasil s umisténim nékolika desitek
vétrnych elektraren, které jsou jiz v provozu a nachazeji se nyni v ochranném pasmu
radaru.

[4] Meéstsky soud navrhu vyhovél arozsudkem ze dne 18.8.2022,
¢.j. 8 A 48/2022-69, opatfeni odptrce zrusil. Shledal jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt, nebof odplrce nijak nezdivodnil zvoleny rozsah a velikost
ochranného pasma. ZdGvodnéni velikosti je nutné s ohledem na to, ze ochranné pasmo
znacnou meérou zasahuje do prav tretich osob a uklada jim rozsahla omezeni a povinnosti.
Podle méstského soudu pfitom nestadi, pokud odptirce opatteni odivodnil odkazem na
interni vojensky letecky predpis LET-1-6/114, ktery stanovi parametry radiolokatoru.
Jedna se vSak pouze o vnittni predpis odpurce, ktery nema povahu obecné zavazného
pravniho predpisu, a proto je to az opatfeni, které originarné omezuje prava a stanovi
povinnosti tfetim osobam. Z toho divodu byl odpirce povinen zdtvodnit zvoleny rozsah
ochranného pasma ptimo v napadeném opatteni.
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II. Kasaéni stiznost odptirce, navrh na pfiznani odkladného Géinku a vyjadreni
navrhovatele

[5]  Protirozsudku méstského soudu podal odpirce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, s niz spojil navrh na priznani odkladného wcinku podle § 107 ve spojenti s § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.). V kasa¢ni
stiznosti odpurce uvedl, Ze je na rozdil od méstského soudu presvédlen, ze odkaz na
vojensky predpis LET-1-6/L14 ,Vojenska letisté“ je a musi byt dostacujici. V ptipadé
ochranného pasma vojenského zafizeni nelze vylerpavajicim zptsobem odavodiovat
rozsah apodobu ochrannych pasem, jelikoz radiolokator HruSovany je objektem
dilezitym pro obranu statu, coz je spojeno s potrebou nezbytného utajeni klicovych
parametrua tohoto zarizeni.

[6]  V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku pak odpirce konstatoval, ze na zakladé
§ 9 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, je zakladnim {tkolem
ozbrojenych sil pripravovat se k obrané CR a branit ji proti vnéjsimu napadeni a dale plnit
/. /4 / M4 M 4 4 4 4 o v 4 v i
tkoly, které vyplyvaji z mezinarodnich smluvnich zavazki o spole¢né obrané proti
’ < /v Ja Ve . / X /
napadeni. Na to navazujici a neméné podstatné jsou pak cinnosti Armady CR vymezené
4 M / 1/ M VvV v/ V) 4 4 4
v § 14 zidkona o ozbrojenych silach, mezi néz patti zajistovani letecké dopravy
a poskytovani leteckych sluzeb. Bezproblémovym provozem leteckého zafizeni -
radiolokatoru, ktery je vSak podminén pravé iomezenimi v okoli zarizeni, jsou také
naplnovany mezinarodni zavazky CR zajistit bezpecny letecky provoz. Plnénim téchto
zavazkl je pak uskutecniovan vetrejny zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku osob
v souvislosti s leteckym provozem. Cinnosti v ochranném pasmu, které maji byt omezeny
4 v v / /4 v/ 4
pravé ve prospéch bezchybného provozu leteckého zafizeni, mohou naopak provoz
omezit anarusit av konecném dusledku tak ohrozit bezpecnost leteckého provozu.
Odptrce je proto presvédCen, ze pri nepriznani odkladného dlinku kasalni stiznosti by
v/ v 4 v v v _Vv/ / . v v M /4 oV Ve 4 4
vtomto pripadé mohlo dojit k nepomérné vétsi (ymé, nez jakd muize priznanim
odkladného 4¢inku vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného dlinku pak rozhodné
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Navrhovatel ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti
vyslovil presvédceni, zek jeho pfiznani neni duvod. Zduraznil, ze odkladny uclinek
Ve J4 /. /o v / M 4 i v v
ptichazi v vahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by sohledem na poméry
konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést
k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim. Bfemeno tvrzeni i dikazni, pokud jde o tyto
M 4 o A4 vV v v v _Vv/ /. 4 vV
negativni dusledky, tizi stézovatele. Hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi stézovatel
dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. V tomto pripadé navic zada priznani
odkladného Gc¢inku odptrce jako spravni organ. V této souvislosti navrhovatel odkazal na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j. 1 As231/2020-47, podle

v \4 i v v v V7 /- v 4 4 / o M Vv
néhoz vznik nepomérné vétsi \ymy na strané spravniho organu (odpurce) jako stézovatele
bude z logiky véci méné Casty nez na strané zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/7 4 4 4 V/V 4 4
spravnitho  organu, nebo na usneseni rozsiteného senatu  ze dne 1.7. 2015,
v o / 4 4 4 4 Ve 4 4
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, podle kterého lze navrhu spravniho organu na priznani
odkladného @linku vyhovét spise vyjimecné, ato za situace, kdy odlozeni Ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez
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ktera pfiznanim odkladného tcinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem.

[8]  Navrhovatel nezpochybnuje skutecnost, ze obranu CR pred vnéjsim napadenim
a zajisténi bezpecnosti leteckého provozu lze v obecné roviné povazovat za vetejné zajmy.
Odptrce v$ak podle néj neunesl bremeno tvrzeni a dikazni, pokud jde o konkrétni Gjmu ¢i
ohrozeni, které by v dusledku rozsudku meéstského soudu na téchto verejnych zajmech
M /7. Ve / v JEA / i v/ M v i
vzniklo. Jeho tvrzeni jsou zcela neurcita a nepodlozena zadnymi dalsimi skuteénostmi.

[9]  Méstsky soud navic nijak nezpochybnil pravomoc stézovatele vydat ve vztahu
k radiolokatoru Hrusovany opatreni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma.
Stézovatel vSak musi konkrétné odivodnit jeho rozsah sohledem na dopad do prav
dotéenych osob. Stézovateli proto nic nebrani opétovné vydat nové opatfeni obecné
povahy a zfidit nové ochranné pasmo, pokud odstrani vytykané nedostatky. Stejné tak
muze stézovatel branit umistovani auskute¢novani staveb, ato prostrednictvim
nesouhlasnych zavaznych stanovisek, jak to ostatné v minulosti uéinil v pripadé
navrhovatele.

[10] Naopak vyhovénim navrhu na pfiznani odkladného tcinku by vznikla nepomérné

v _Vv/ /. .. 4 4 v v v . v 4 4 /
vétsi Ujma jinym osobam. Predmétem prezkumu je opatfeni obecné povahy, které
smérovalo vudi neurcitému okruhu adresatd, dotykalo se sirokého okruhu subjektt, coz
bylo umocnéno velkym Gzemnim rozsahem. Pfiznanim odkladného ucinku by opatteni
nadale zasahovalo do vlastnického prava dotéenych vlastnikG ado prava obci na
samospravu.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku

[11] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni davoda

a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ A% . . ’

pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107

odst. 1s. f.s.

[12] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
.. oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

soud jej ale muze na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5
s. t. s. Ustanoveni § 73 s. t. s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v v M 4 4 4 ’ v/ 4 ’ v 4 v 4
Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti schazi zakonny podklad pro jeho aplikaci (viz usneseni INSS
ze dne 6.10.2010, ¢.j.9 Ao 4/2010-20), Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature
dovodil, ze v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti takovy zakonny podklad predstavuje § 107
odst. 1 s. f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182,
¢. 3415/2016 Sb. NSS). Z povahy véci pak moznost ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti pfipadd v Gvahu pravé v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud vyhovél navrhu a napadené opatteni obecné povahy nebo jeho dast zrusil.
Odkladny @linek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ M . 4 . v 4 4 vV Vv M / Vv 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Odkladny Géinek
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ptiznany kasalni stiznosti tak bude pusobit viéi rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi
dtsledkim zrusujiciho rozsudku krajského soudu po dobu kasac¢niho fizeni.

[13] Podle §73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 v v v v _Vv/ /. v M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. 4 4 . ‘v
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
o Ve / vV . / /e v Ve 4 4 /4 / Ve v 7
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné
’ ’ ’ vV v V V.V 7 v . /
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4 4 .. Ve 4 4 /4
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ptiznani odkladného
/ Ve V4 a4 M o Ve / vV . / /e Ve /4 4
G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym verejnym zijmem. Priznani
odkladného wlinku kasalni stiznosti prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecnych situacich,
v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravai nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum. Bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného uclinku, tj. negativnich pravnich dusledku spjatych s rozhodnutim
krajského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde odpurce).

[14] Prvni podminkou priznani odkladného Gcinku je existence nepomérné vétsi Gjmy,
ktera hrozi stézovateli, oproti 4ymé, ktera mtze priznanim odkladného Gcinku vzniknout
jinym osobam. V pripadé navrhu spravniho organu (odpurce) jako stézovatele judikatura
ptipustila, ze mu lze vyhovét za situace, kdy odlozeni uéinka rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou duleziteho verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim
odkladného 0¢inkt vznikne jinym osobam ajez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem (usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads99/2014 - 58
¢.3270/2015 Sb. NSS).

[15] Podle stézovatele yma, ktera je spojena s vykonem a pravnimi nasledky rozsudku
krajského soudu, spoéiva v ohrozeni vefejnych zijmu, jimiz je bezpecnost leteckého

4 M 4 v 4 v/ v - / / o ° M Ve 4
provozu a s ni spojené ohrozeni dalSich vefejnych zajma jako je ochrana zZivota, zdravi
a majetku osob. Tyto zajmy mohou byt dotCeny tim, ze v izemi, které dle zruseného
opatreni spadalo do ochranného pasma leteckého zabezpecovaciho zafizeni - radiolokatoru
Hrusovany, budou vykonavany <{innosti nebo umistovany stavby narusujici
bezproblémovou ¢innost tohoto zarizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud vzal pri posuzovani navrhu vavahu to, ze existenci
ochrannych pasem leteckych staveb vymezuje primo zakon o civilnim letectvi (§ 37), stejné
jako omezeni, ktera pro vSechny osoby z existence ochranného pasma vyplyvaji, priemz
ptrimo zakon tato omezeni vymezuje velmi Siroce. Podle § 40 zakona o civilnim letectvi lze
v ochrannych pasmech leteckych staveb zfizovat zarizeni a provadét Cinnosti jen se
souhlasem U¥adu pro civilni letectvi (v ptpadé vojenskych leteckych staveb vykonava jeho
pusobnost podle § 43 zakona Ministerstvo obrany). Zakon tak napriklad vyzaduje souhlas
Utadu a Ministerstva obrany s umistovanim urditych staveb a zafizeni i mimo vymezena
ochranna pasma, jako je tomu ustaveb vyssich jak 75 m, nebo pravé u ruznych typu
energetickych zatizeni vcetné vétrnych elektraren. Tato Uprava odpovida vyznamu
chranénych verejnych zajmu, resp. riziktim, s nimiz je letecka doprava spojena. Pravomoci
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Utadu a Ministerstva obrany je pak konkrétnim opatfenim obecné povahy vymezit rozsah
ochranného pasma tak, aby odpovidalo pozadavkim na bezproblémovy provoz leteckych
staveb, avSak soucasné v souladu s principem proporcionality omezovalo jiné verejné
zajmy a prava osob v mire co nejmensi.

[17]  Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze vykon ¢i pravni nasledky rozsudku, jimz doslo
k zruseni opatteni o ochranném pasmu radiolokatoru je zpusobilé vyvolat velmi zavaznou
ymu na vefejnych zajmech, které jsou chranény prostfednictvim institutu ochranného
pasma leteckych staveb. Nelze rovnéz odhlizet od rizik, ktera s sebou letecka doprava nese
a jejichz negativni dusledky v pripadé letecké havarie mohou mit zavazny a fatalni dopad
na Yivoty, zdravi a majetek velkého okruhu osob. Ujmu stéZovatele je t¥eba hodnotit
is ohledem na to, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil opatreni jako celek,
tj. nejen sektor B ochranného pasma, do néhoz spadaji pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, ale rovnéz isektor A bezprostredné priléhajici k radiolokatoru, v némz je
riziko naruseni jeho funkci nejvétsi a také intenzita ochrany vyse uvedenych verejnych
zajmu nejsilnéjsi.

[18] Jedna se ptritom o jmu, ktera je - s ohledem na tato rizika a zavaznost chranénych
verejnych zaymu - nepomérné vétsi nez yma, ktera vznikne odlozenim ¢inka napadeného
rozsudku navrhovateli a pfipadné jinym osobam. V pripadé navrhovatele se jedna o Gjmu,
v/ N4 v 4 v M v - 4 v v/ 4 v / 4 M

spocivajici v doCasné nemoznosti uskutecnit zamér dal$i faze vétrnych elektraren na jeho

4 v oo 4 A v 4 4 v v 4 /4 v 4 4
pozemcich. Ostatné jak sam ve vyjadreni k navrhu uvedl, uskutecnéni zaméru nebrani
pouze opatfeni odpurce, ale jeho nesouhlasné zavazné stanovisko, které v minulosti jako
dotleny organ k zaméru navrhovatele vydal. Stejné tak budou docasné - po dobu fizeni
o kasacni stiznosti - omezeni dalsi vlastnici pozemkda, na které se vztahuje ochranné pasmo
vymezené opatfenim odpurce. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavaznost a intenzitu

4 v o v/ 4 /4 4 v M
omezeni téchto osob v dusledku ztizeni ochranného pasma, avsak znovu poukazuje na to,
ze podstata téchto Siroce vymezenych omezeni neplyne z opatfeni odpurce, ale pfimo ze
zakona (§ 40 zakona o civilnim letectvi). Je treba také vzit v potaz to, ze v izemi, na néz se
vztahuje ochranné pasmo, neni stanoven absolutni zakaz vsech ¢innosti, které by mohly
mit vliv na provoz radiolokatoru, lze je v$ak provadét pouze se souhlasem odptrce.

[19] Takova docasna jma, byt pomérné sirokého okruhu osob, nemtze podle soudu
V. J\ /4 v/ v / 7 7 4 v / Vo / /. o / 77

prevazit v daném pripadé nad Gjmou hrozici zavaznym vefejnym zajmum, ktere haji
v/ 4 vV . vv/ 4 4 v /_V v 4 4

v fizeni stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze prvni podminka pro
Ve , J 7 Ve . v

priznani odkladného Géinku je splnéna.

[20] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zijmem, je tfeba za pomoci testu
proporcionality pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do ,prav® svéddicich stézovateli
s intenzitou naruSeni vefejného ziajmu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavaném pripadé
vSak Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by ptiznani odkladného wcinku mohlo byt
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je proto splnéna i druha podminka pro pfiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[21]  Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a timto usnesenim jeho
kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s §73  odst. 2
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s. f. s. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-69.

[22] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo Ze tyto dGvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1

s. 1. 8.).
[23] Z usneseni o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat
jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto osamotné kasacni stiznosti

(viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



