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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. K., zastoupen
Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skalika 1447/10, Pterov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2020, ¢.j. KUOK 91851/2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 24.5.2022, ¢.j. 65 A 101/2020-35, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
II.  Zalobci se ukladé zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 15 dna od dorudenti
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napada v zahlavi oznaceny
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rozsudek, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl jeho zalobu.
Stézovatel se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gfadu Hranice (dale jen ,stavebni Gfad®). Timto
rozhodnutim stavebni urad zamitl Zadost stézovatele o vydani dodate¢ného povoleni
stavby ,,Zemédélska stavba - senik na pozemku parc. & 3463 v katastralnim iizemi Stiitez nad
Ludinou® (dale jen ,stavba®).

[2]  Stézovatel soudasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Uvedl, Ze v navaznosti na pravomocné zamitnuti zadosti o dodatecné
4 4 / V. v v/ 4 v/ 4 v 4
povoleni stavby bude stavebni ufad pokralovat v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Pokud by vtomto fizeni stavebni urad rozhodl tak, ze je stézovatel povinen stavbu
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odstranit, predstavoval by vykon takového rozhodnuti 4jmu nepomérné vétsi, nez jaka
oV M .. / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 a4 M v
muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného dlinku kasalni stiznosti (napt.
4 v 4 v/ 4 4 4 v/ * /7 o \4 1 o
naklady na odstranéni a pripadné znovuvybudovani stavby v radech statisicd az miliond
korun).

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku uvedl, ze
stézovateli v nyni posuzované véci nehrozi bezprostredni Gjma, nebof rozhodnuti
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o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby ma za nasledek pouze pokracovani
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Zatim mu tedy zadni povinnost stavbu odstranit
nevznikla. Zalobce muze nadile 0Glinné hajit sva prava pravé v pokracujicim fizeni
o narizeni odstranéni stavby. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud odkladny uéinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. [klasacni stiZznost nemd odkladny iicinek. Nejvyssi spravni
soud jej viak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s.1ze odkladny Ucinek ptiznat, jestliZe by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wijmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji do
skonceni rizeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Priznani odkladného déinku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravail soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
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a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[6] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény, nebot pravomocné rozhodnuti
4 /7 N7/ M v /4 4 4 4 . vV
o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby nezaklada povinnost stézovatele stavbu
odstranit. Nelze pfitom jakkoli pfedjimat vysledek fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
V tomto ohledu Nejvys$si spravni soud souhlasi s zalovanym, ze stéZovatel ma nadale
v v 4 / Ve v ’ M V. o7 7 v/ 4 Vv 4 /v
moznost se odstranéni stavby ucinné branit v pokracujicim tizeni pred stavebnim Gradem,
ptipadné prostfednictvim opravnych prostfedkl podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ¢i zalobou podle s. 1. s.

[71  Z predeslanych divodt Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. kasacni stiznosti odkladny G¢inek nepfiznal.

[8] Soud zivérem zdiraziiuje, ze zusneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,

&. 8 As 26/2005-76, & 1072/2007 Sb. NSS).
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pokracovani

[91  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[10] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkl na prislusném tiskopisu (viz priloha),
nebo bezhotovostné pfevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010419922. Do zpravy pro piijemce uved'te nazev stézovatele. Nebude-li soudni poplatek
vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usnesenl nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



