9 As 154/2022 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgr.
Katefinou  Rychterovou,  advokatkou sesidlem  Kpt. Jarose 317/24,  Mélnik,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020,
¢. j. KUUK/030642/2020/DS/Hac, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.7.2020,
¢.j. KUUK/112261/2020/DS/Hac, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2022, &.j. 75 A 8/2020 - 74,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméihal zru$eni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Danym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne
3.12. 2019, & j. MULTM/0080899/19/DOPPR/V'Ti, kterym byl stéZovatel uznan vinnym
ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek
za jeji podani, byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 25. 8.
2022, ¢.3.9 As 154/2022 - 5, vyzvan k jeho zaplaceni ve vy$i 5000 K¢ dle polozky ¢. 19
sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Timto usnesenim
NSS stézovatele téz vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhiité 1 mésice od jeho dorudeni.

[3]1  Ze spisu krajského soudu doruceného dne 2. 9. 2022 nasledné NSS zjistil, ze
stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 75 A 8/2020 - 31, Castecné
osvobozen od soudnich poplatkt ve vysi 80 %. Dle § 36 odst. 3 véty posledni zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
se krajskym soudem priznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti. Z tohoto
divodu NSS stézovatele usnesenim ze dne 13. 9. 2022, €. j. 9 As 154/2022 - 13, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve snizené vysi 1000 K¢ ve lhaté 15 dna od doruceni
daného usneseni, ¢imz vyrok L usneseni €. j. 9 As 154/2022 - 5 pozbyl platnosti podle § 55
odst. 2 s. t. s. Dale byl stézovatel timto usnesenim poucen, ze vyrok II. usneseni €. j. 9 As
154/2022 - 5, obsahujici lhutu k doplnéni kasaéni stiznosti, neni doten novym usnesenim
NSS & . 9 As 154/2022 - 13.

[4]  Usneseni NSS ¢ j. 9 As 154/2022 - 13 bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne
13.9. 2022, a lhita k zaplaceni soudniho poplatku proto v souladu s pravidly pro pocitani
lhat uvedenymi v § 40 odst. 1 a odst. 3 s. 1. s. skoncila ve Ctvrtek 29. 9. 2022. Stézovatel
nicméné do dnesniho dne soudni poplatek neuhradil.

[5]  Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen véas, NSS fizeni o kasaéni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. f.s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] Nadto NSS dodava, ze stézovatel ani nedoplnil divody kasalni stiznosti ve lhate 1
mésice od doruceni usneseni €. j. 9 As 154/2022 - 5. Dané usneseni mu bylo doruceno dne

31. 8. 2022, a posledni den lhuty tak pripadl dle § 40 odst. 2 s. 1. s. na patek 30. 9. 2022.

[71  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze pfilohou kasalni stiznosti byla jak plna moc
pro zastupkyni stézovatele, tak substitu¢ni zmocnéni pro Mgr. Michala Hledika, advokata
se sidlem Kpt. Jarose 317/24, Mélnik, k zastupovani zastupkyné stézovatele ve véci zaloby
proti napadenému rozhodnuti. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 11. 2003,
C.j. 1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, plati, ze vyuzije-li advokat svého opravnéni dat
se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata,
nikoliv zastupcem samotného Ucastnika fizeni. Rozsifeny senat v daném usneseni téz
uvedl, Ze ,podle § 35 odst. 6 5. 7. s. (nyni § 35 odst. 9 s. t. s. - pozn. NSS) miiZe mit ucastnik
Yizeni v téZe véci jen jednoho zdstupce: za toho je treba povazovat advokaita, kterého si Zalobce
pro zastupovini zvolil a kterému udélil plnou moc.“ Substitut se tedy nestdva zastupcem
stézovatele. Z tohoto divodu NSS dorudoval v ramci fizeni o kasalni stiznosti primo
zastupkyni stézovatele.

(8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 3, véty prvni,
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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