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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 77 A 59/2020 - 54,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
.  Zidnému zGCastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek vevys$i 1000K¢ zanavrh na ptiznani

odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud<) se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2020, ¢.j. MV-27170-4/SO-2020,
kterym zalovana zamitla odvolani Zzalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné), ze dne 3. 12. 2019,
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¢ j. OAM-28040-21/DP-2019, atoto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za (celem podnikani - Glast v pravnické osobé, nebot zalobce k zadosti nedolozil
vSechny pozadované doklady (konkrétné doklad prokazujici, Ze nema dluh na vetejném
zdravotnim pojisténi).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 77 A 59/2020 - 54, zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3] Predmétem sporu byla otazka, zdaspravni organy v fizeni zjistily stav véci,
o kterém nebyly dGvodné pochybnosti azda nepostupovaly v hodnoceni zalobcem
predlozenych dokladu prepjaté formalisticky. Zalobce totiz spravanimu organu prvniho
v Ve 4 v / 4 **V) 4 M {3
stupné dolozil potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP“) ze dne
4.7.2019, které prokazovalo, ze u obchodni spole¢nosti Samrob s. r. 0., se sidlem Bavorska
856/14, Praha 5 (dale jen ,spolecnost Samrob®), v niz zalobce figuruje jako statutarni organ
au které je taktéz zaméstnan jako technik, neni evidovan zadny nedoplatek pojistného
ani penale na verejném zdravotnim pojisténi. Zalobce mél zato, ze vzhledem k tomu,
ze je po celou dobu svého pusobeni u spolecnosti Samrob zaméstnan na hlavni pracovni
pomeér, vyplyva této spolecnosti ze zakona povinnost za néj odvadét zdravotni a socialni
**V_V 4 v v 4 / v \4 4 4
pojisténi. Proto zalobce povazoval zaprokazané, ze dolozenim potvrzeni VZP
. .. , . o ’ v / ’ eV Vg
o neexistenci jakychkoliv nedoplatkti a penale na vseobecném zdravotnim pojisténi
spolecnosti Samrob zaroven prokazal, ze neni evidovan dluh na vetrejném zdravotnim
pojisténi ani u jeho osoby.

[4]  Krajsky soud uvedené argumentaci neptisvédcil. Odkazal na § 46 odst. 7 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dle néhoz je cizinec k zadosti povinen predlozit
doklad potvrzujici bezdluznost cizince, nikoliv bezdluznost jiného subjektu, byt s vazbou
na tohoto cizince. Spravni organy proto nepostupovaly prepjaté formalisticky, protoze
po zalobci pouze poZadovaly to, co mu uklida zékon. Zalobce byl ve vjzvé spravniho
organu prvniho stupné k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 10. 2019 fadné poucen o tom,
coma predlozit. Krajskému soudu nebylo zfejmé, prol siustejného organu (VZP)
nezajistil doklad o vlastni bezdluznosti a misto toho dolozil doklad o bezdluznosti
spoleCnosti Samrob. O prepjatém formalismu by bylo mozné hovotit, pokud by zalobce
tvrdil a prokdzal, zez mimoradnych anajeho vali nezavislych davodd nemohl
pozadovany doklad ziskat. Nic takového ovSem zalobce neuvadél a nesplnéni vyse citované
zakonné povinnosti smysluplné nevysvétlil. Spravni organ proto postupoval spravné,
jestlize tizeni o zadosti usnesenim zastavil, protoze bez dolozeni pfislusného potvrzeni
nemohla byt vécné projednana.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z diivodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).
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[6] Uvodem opakuje, Ze doloZil potvrzeni o bezdluZnosti spoleénosti Samrob, ve které
pusobi jako jediny jednatel a zaroven zaméstnanec na hlavni pracovni pomér - technik.
Pokud by méla spole¢nost Samrob nedoplatek na vetejném zdravotnim pojisténi, musel
by se promitnout v dolozeném potvrzeni. Tak tomu ovSsem nebylo a uvedené znamena,
ze uvedena spolecnost za stézovatele radné odvadéla veskeré pojistné. Dolozenim potvrzeni
vztahujictho se ke spolecnosti Samrob tedy stézovatel fakticky dolozil rovnéz vlastni
bezdluznost. Podle stézovatele tak plné vyhoveél smyslu a c¢elu zakona a spravni organy
trvanim na dolozeni dokladu prokazujictho bezdluznost cizince postupovaly prepjaté
formalisticky. K tomu odkazuje najudikaturu Ustavntho soudu. Popsané ,zdvadné
jednani spravnich organu krajsky soud chybné aproboval. Nad ramec uvedeného stézovatel
ke kasaéni stiznosti pripojil potvrzeni o bezdluznosti ze dne 7.7. 2022, ze kterého plyne,
ze VZP neeviduje ve vztahu ke stézovateli k danému dni zadny nedoplatek. Prilozil rovnéz
doklad ,Informace o pojisténci - vypis za obdobi 1. 4. 2019 - 7. 7. 2022, vydany stézovateli
ze strany VZP taktéz dne 7. 7. 2022.

[7]1  Zalovana vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vni stézovatel uplatriuje
obdobné namitky jako v odvolacim fizeni, respektive fizeni pred krajskym soudem. Proto
pouze odkazuje na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel v kasalni stiznosti v zasadé setrvava na zalobnich tvrzenich aje toho
4 \4 M / 4 v v M v i i / 4 4
nazoru, ze krajsky soud nespravné aproboval prepjaté formalisticky postup spravnich
organi. Nejvyssi spravni soud se se stanoviskem stézovatele neztotoznuje z duvoda

uvedenych nize.

[11] Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu k Zidosti o vyddani povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici
bezdluznost cizince. Podle souvisejicich ustanoveni téhoz zakona (§ 178e odst. 1 a2)
M / v - / 4 **V_V 4 4 v/ v /
je takovym dokladem ve vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi potvrzeni prislusné
pojistovny o tom, ze dana osoba nema evidovan nedoplatek na pojistném a na penale.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu oveéril, ze stézovatel k zadosti nedolozil
potvrzeni VZP o tom, ze nema nedoplatek (i penale na pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi. Dolozil pouze potvrzeni VZP vztahuyjici se ke spolecnosti Samrob (viz odstavec
[3] vysSe). Spravni organ prvniho stupné ho vyzval k odstranéni vad zadosti (vyzva ze dne
8. 10. 2019, ¢. j. OAM-28040-13/DP-2019). Stézovatel vsak pozadovany doklad spravnimu
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4 4 v i v / Ve v i / v v \4
organu prvniho stupné ani pres vyzvu nedolozil, ackoli byl ve vyzvé poucen, ze pokud
vady zadosti neodstrani, bude fizeni zastaveno.

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
s literou zakona o pobytu cizinct, coz ostatné nepopira ani stézovatel; ten pouze vytyka,
ze zakonny postup je prepjaté formalisticky.

[14]  Stézovatel opakované tvrdi, ze dolozenim potvrzeni vydaného spole¢nosti Samrob
fakticky zakonnou povinnost splnil aprokazal tim bezdluznost isvé vlastni osoby.
Tak tomu ovsem neni. Predné - jak trefné podotkl i krajsky soud - zakon jednoznalné
vyzaduje prokazani bezdluznosti cizince (logicky tedy zadatele o prislusné pobytove
opravnéni), nikoli jiné osoby. Z laického pohledu lze chapat Gvahu stézovatele, podle niz
M M v 4 v M 4 Ve 4 4 v b 4 v/ \4 4
je-li zaméstnan ve spoleCnosti Samrob, ktera za néj ma odvadét pojistné, postaci dolozeni
dokladu vztahujictho se k této spolecnosti. Z pohledu pravnich predpist je vsak dotéena
obchodni spole¢nost subjektem odlisnym od stéZovatele. Zakon o pobytu cizinct vyzaduje
ve vySe citovaném ustanoveni pravé jen po cizinci - zadateli o pobytové opravnéni -
aby dolozenymi podklady prokazal vlastni bezdluznost. Stézovateli se takovy pozadavek
i oV 4 v/ v M M v v i M / Ve v / M 4
sice. muze vdaném pripadé jevit prehnané formalisticky ¢izbytecny, ale jedna
M 4 v 4 4 Ve v/ M 4 4 / \4 b
se o racionalné stanovenou zakonnou nalezitost zadosti, ktera musi byt dolozena, nebot
cizinci mohou vzniknout nedoplatky na pojistném na zdravotnim pojisténi nezavisle
na spolec¢nosti, u niz pracuje v hlavaim pracovnim pomeéru ¢i vykonava funkci jednatele.

[15] Nasledky neodstranéni vad zadosti, tedy zastaveni rizeni, pak rovnéz vyplyvaji
ze zakona [§ 66 odst. 1 pism.c) spravniho radu], nemuze se proto jednat o prehnané
formalisticky postup spravnich organt, jak stézovatel namital. Jde naopak o postup
zakonny, ostatné zde ani neni prostor pro spravni uvazeni rozhodujictho organu, ktery
Ve v 4 v/ M /7 V7 4 M M vv/ 4 4
ptineodstranéni vad zadosti musi fizeni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Kasacni soud znovu opakuje, ze stézovatel nikterak nevysvétluje, co mu branilo
v tom, aby na vyzvu spravniho organu pozadovany doklad ptedlozil. Naopak jej ptilozil
ke kasaéni stiznosti, coz pouze ukazuje, ze tak mohl udinit jiz ve spravnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud nyni k dolozenému potvrzeni od VZP ptihlédnout nemohl (§ 109 odst. 5
s. 1. 8.).

[17] K vySe uvedenému lze pro Gplnost dodat, ze ,[jludikatura tedy dloubodobé setrvivi
na ndzoru, Ze v pripadé vizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou
aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém vizeni neuplatni zdsada vysetvovact,
podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry piné
dopadaji také na oblast pobytu cizincd. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat
prakticky vsechny doklady samy, a pozadavky v zdkoné by byly touto optikou redundantni
(napr. doklad prokazujici bezdluznost dotazem na financéni ¢ celni virady; doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni pojistouny atd.) Zdkon ovsem tyto povinnosti
uklddd Zadateli, ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zasadu koncentrace
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Yizeni predloZit jiz v ¥izeni pred prvostupriovym organem* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢.j.7 Azs 234/2020 - 32, k tomu dale srov. v tomto
rozhodnuti dal$i citovanou judikaturu). Uvedené zavéry lze plné vztahnout inanyni
projednavanou véc.

[18] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[19] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
M 4 v VvV v VO /. v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladi vyslovné neuplatnila
M VV/ 4 4 M M \4 4 i 4 4 /7

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji

bézné administrativai cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z Gcastnika.

[20] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont prikro¢il kjejimu meritornimu  posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecneé a neddlelné.

[21] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



