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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: I. K. 8.,
proti odptrkyni: Obec Dolni Véstonice, sesidlem Hlavni 67, Dolni Véstonice,
zast. JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Bezrucova 1896/90, Mikulov,
o navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu Dolni
Véstonice, vydaného na zakladé usneseni Zastupitelstva obce Dolni Véstonice ¢. 3 ze dne
19. 1. 2022, v tizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2022, ¢. 5. 73 A 1/2022-176,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

4000 K¢. Tato castka ji bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu,
a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byl zamitnut jeji navrh
v 7 V7 M v 4 4 v v ~ 4 4 4 v M
na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Dolni Véstonice,
vydaného na zakladé usneseni Zastupitelstva obce Dolni Véstonice ¢. 3 ze dne 19. 1. 2022.

[2]  Podanim ze dne 26.9.2022, které bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno
27.9. 2022, vzala stézovatelka vyslovné svou kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu sdispozicni zisadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, disponuje
navrhovatel (zde stézovatelka) rizenim nebo jeho predmétem, a tedy maze vzit svij navrh
zcela nebo zdéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. 5.%).]. Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svyj
navrh zpét, soud fizeni zastavi.



9 As 142/2022

[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. . v 4 . v/ /4 i M vVv/ 4 4

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti je odtvodnén § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.
[6] Podle §10 odst.3 véty prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
7.7 / 4 v/ 4 /. 4 4 4 v 7/ a4 M
soud vrati zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti,
snizeny 020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, jestlize bylo rizeni zastaveno pfed prvnim
M 4 4 M vv/ 4 4 . v/ 4 o v 4 v 7 /v M v
jednanim. Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni v dusledku zpétvzeti kasaéni stiznosti pred
prvnim jednanim, rozhodl proto io vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
snizeného o 1000 K¢, tedy ve vysi 4 000 K¢, Tato dastka bude stézovatelce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt ode dne pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



