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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. O.,
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.1.2022,
¢ j. MV-192758-4/SO-2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2022, &. §. 52 A 9/2022-63,

takto:

I.  Kasalni stiznosti zalobce se nepfriznava odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 200 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Glinku kasalni
A% .
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani zamitla Z4dost Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Toto rozhodnuti napadl stézovatel u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten vSak zalobé nevyhovél.
Rozsudek krajského soudu proto stézovatel napadl kasacni stiznosti, jejiz podani spojil
s navrthem na ptiznani odkladného G¢inku. Divody pro jeho pfiznani spatfuje v délce
pobytu témé¥ péti let na Gizemi Ceské republiky. Jeho manZelka a nezletila dcera, které Ziji
v Turecku, jsou na jeho pHjmu z Ceské republiky finan¢né zavislé. Soucasné si zde vydéla
vice nez v Turecku, jehoz ekonomicka situace se zhorsuje.

[2]  Zalovani ve vyjadfeni knivrhu na pfiznini odkladného Glinku uvedla, Ze
stézovatel neprokazal hrozbu natolik zavazné Gjmy, aby splnil podminky pro pfiznani
odkladného cinku. Jeho rodina zije Turecku, pfi¢emz béhem péti let se nemohly jeho
vazby na zemi puvodu zpretrhat natolik, aby je nebyl schopen obnovit. Navrhla proto
zamitnuti navrhu.

[3] Podle §107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

»S. I. 8.), nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na
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navrh stézovatele priznat auzije pritom priméfené §73 odst.2 az 5 s.t.s.Podle §73
odst. 2 s. f.s.soud prizna zalobé odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu

s dulezitym vefejnym zajmem.

[4]  Ujma, ktera musi zadateli o priznani odkladného G¢inku zaloby ¢i kasaéni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. f.s., hrozit, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
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naopak vyznamna, tj. takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze

zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit (§73 odst. 1 s.f.s.), nebylo

vyjimecné uplatnéno. Jedna se tedy zpravidla o jmu takového razu a intenzity, ktera
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pusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté ¢i Cinnosti.

[5]  Ujma hrozici stéZovateli vSak vtomto ptipadé neni podle Nejvy$iho spravniho
soudu takového razu a intenzity, aby oduvodnila pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel
tuto Ujmu nespatfuje ve ztraté jedineéného ¢i obtizné nahraditelného vydélku, ale pouze
v jeho ptipadném snizeni po navratu do Turecka. Tato skuteénost vak sama o sobé
neprokazuje, ze by stézovateli hrozila vazna Gjma.

[6] Soutasné nelze odhlédnout od skuteénosti, 7e na tzemi Ceské republiky nema
stézovatel vytvoreny natolik silné vazby, v jejichz zpretrhani by onu Gjmu slo spatrovat.
Naopak, rodinné zizemi méa v zemi ptvodu a Ceska republika je pro néj toliko mistem
vykonu prace (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2020,
¢.j. 8 Azs 125/2020-37, v némz kasa¢ni soud neptiznal odkladny a¢inek kasaéni stiznosti
stéZovatele, ktery v Ceské republice pracoval dokonce 16 let, aviak jeho rodina Zila v zemi
puvodu). Vyjimecénost odkladného uéinku se zrcadli také v tom, jakou vahu lze prisuzovat
délce pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud v minulosti pfiznal odkladny uéinek
kasa¢nim stiznostem stézovateld, jejichz pobyt zde Cinil vice nez deset let (viz usneseni ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 Azs 83/2021-26, ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 6 Azs 108/2021-31, a ze dne
31.5.2021, ¢.j.4 Azs 138/2022-27). Dlouhodobost pobytu vsak nemusi bez dalsiho
znamenat, ze kasacni soud zadosti o odkladny ucéinek vyhovi. Je treba zkoumat existenci
daliich okolnosti, jako je zptisob vedeni soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice,
¢i okolnosti jeho pocatku (napt. Ze stézovatel sem pricestoval jako dité a je zde etablovan
vice nez vzemi puvodu). Samoziejmé lze vzit v ivahu také ekonomické argumenty,
nicméné vyse vydélku bez dal$iho nepostacuje k prolomeni pravidla, ze kasa¢ni stiznost
nema odkladny Gclinek. Jiné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci vazné
(ymy, vsak stézovatel neuvedl.

[71  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nepfiznani odkladného #Géinku kasaéni
stiznosti, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, ze podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery
je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové povinnosti ve vysi
1 000 K¢ a stézovatel byl ¢aste¢né osvobozen od povinnosti hradit soudni poplatky, a to ve
vy$i 80 %, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.
Soudni poplatek ve vysi 200 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaeném
misté v priloze tohoto usneseni, nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu dislo:
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3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1010515622.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



