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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. P., zastoupen
JUDr. Alici  Kluzakovou, advokatkou sesidlem Havlickova 1682/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 4861/21/5200-10421-711811, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 52 Af 24/2021 - 113,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
1L Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfizndva.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 16.3.2020, ¢.j.415391/20/2801-51523-
609040, aze dne 20.3.2020, ¢.j.444090/20/2801- 51523-609040, Financéni tGfad pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dan z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015 a 2017. Ty nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 4861/21/ 5200-10421-711811 potvrdil.

[2]  Predmétem sporu bylo posouzeni situace, ve které spravce dané na zakladé
danového tizeni vedeného u obchodni korporace JIP majetkova, s.r.o., zjistil, Ze zalobce je
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drzitelem dluhopist JIP 7 2027 sdatem emise 30.11.2012, avyzval jej, aby predlozil
veskeré listiny vztahujici se k témto dluhopisim. Predlozené listiny vsak neobsahovaly
stanovené nalezitosti (oznaceni prvniho majitele). Z tohoto divodu nebylo mozné prijmy
znich plynouci povazovat za pfijmy dle §8 odst. 1 pism.a) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, které jsou zdanovany zvlastni sazbou dané
dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu, ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona.

[3]  Postupu spravnich organu se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) shora oznaéenym rozsudkem
zamitl.

[4]  Krajsky soud uzavtel, ze dluhopisy (resp. hromadné listiny tyto dluhopisy
nahrazujici), které zalobce na zakladé vyzvy spravci dané pti jednani dne 7.6.2018
predlozil, neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti [konkrétné 0daj nutny
k jednoznacné identifikaci jejich prvnitho vlastnika (§6 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech)], a proto nebyly platné vydany. Jako nevérohodné odmitl
tvrzeni, ze puvodné predlozené listiny byly pouhymi vzory, pfiCemz hromadné
listiny/dluhopisy splnujici veskeré pravni nalezitosti predlozil zalobce spravci dané
nasledné, v reakci na vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani.

[5] Odmitl rovnéz provedeni dikazu listinami ,stanovisko k vybéru zpisobu financovini
expancze spolecnosti JIP majetkovd, s.r.0.,“ (ze dne 1. 10. 2012) a ,preddvaci protokol“ (ze dne
10. 12. 2012), nebot tyto listiny mohl zalobce predlozit v danovém fizeni, nicméné tak bez
jakéhokoliv omluvitelného dtvodu neudélal. Ze stejnych davoda soud nevyslechl Jakuba
Kovare, nebot jeho vyslech mohl zalobce navrhnout jiz v danovém ftizeni, avSak opét tak
bezdtuvodné neucinil.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Predné uvedl, Ze rozsudek je dle néj zatizen vadou, nebof vyzva ke splnéni

povinnosti ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 155022/18/2801-60564-605231, byla vic¢i nému ucinéna
v dafiovém fizeni vedeném se spolecnosti JIP majetkova, s.r.o., tzn.vtento okamzik
nebylo jesté zahajeno dariové fizeni vidi nému. Timto spravce dané porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, ktery tak nevédél, éeho se vyzva tyka.

[8]  Dale se ohradil proti vykladu krajského soudu, ktery pojem ,emitovany dlubopis®,
uvedeny v Cl. IV bod 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. interpretuje jako ,,vydany dlubopis“. K této
problematice stézovatel obsahle poukazuje na rozdil mezi pojmy emise“ a ,vydani*
dluhopisu, a to naptiklad s odkazem na § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2011 do 29. 6. 2013 apod.

[9]  Zopakoval, ze listiny predlozené na vyzvu spravce dané ze dne 25.5.2018 byly
toliko vzory hromadnych listin, které byly opatfeny ovéfenymi podpisy za Gcelem
prokazani, ze byly radné emitovany do konce roku 2012. Originaly dluhopist spliiujici
veskeré zakonné nalezitosti byly spravci dané pfedlozeny na Gstnim jednani dne 2. 4. 2019,
coz nelze povazovat za nijak tcelové jednani. Spravni soud pak rovnéz porusil zasadu
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materialni pravdy, nebot dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci avibec se napriklad
nevyporadal s tim, ze smlouva o Gpisu byla uzaviena az dne 10. 12. 2012, coz se neshoduje
s datem 29. 11. 2012, které bylo uvedeno na vzorech hromadnych listin s Gredné ovérenym
podpisem. Uzavira proto, ze k vydani dluhopisi doslo az dne 10. 12.2012. Za Gcelové
ozna¢il hodnoceni vypovédi XA a XB, které je odtrzeno od jejich skutecného obsahu.

[10]  Dalsi pochybeni spattuje ve skutecnosti, ze zalovany neunesl tzv. obracené dukazni

bremeno, nebot dostateCné neprokazal a neoduvodnil, prol povazuje za nevérohodné

originaly vydanych dluhopist, které predlozil danovy subjekt v reakci na vyzvu k podani

dodate¢ného danového priznani.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
4 4 VO v/ v/ 4 v/ v /v v 4 / /7 Vv /

a vraceni véci k dal$imu fizeni, pfipadné téz zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podanou kasalni stiznost
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro
/. v M 4 o 4 v / v’ \4
Uplnost uvedl, Ze povinnosti soudi neni reagovat na kazdy dil¢i argument zalobce, ale
vyporadat se s nosnymi zalobnimi namitkami. Této povinnosti pak soud jednoznacné
dostal. Radu namitek pfitom oznaldil za neptipustnou, nebot nebyly uplatnény v fizeni
v M / Vv o i v v 4 4 v /
pred krajskym soudem, rovnéz zduraznil, ze soud prezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti toliko v rozsahu uplatnénych namitek adale pouze vady, které zkouma
z Uredni povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti podané kasacni
A% i
stiznosti.

[13] Na toto vyjadreni reagoval stézovatel replikou, ve které uvedl, ze na procesni vadu
souvisejici s nezahajenym spravnim fizenim poukazal jiz v zalobé, a nejedna se tak o novou
argumentaci. Rozvedl dale argumentaci vysvétlujici rozdil mezi emisi a vydanim dluhopisu.
Dale uvedl, ze . predloZené wvydané dlubopisy sdatem 10. 12. 2012 hodnoti soud jako
" Vv 4 o " ‘v v v o N . v N v 4 v .
nevérohodny ditkaz", aniz by dostatecné zdivodnil (stejné tak jako Zalovany), proc je to
nevérohodny diikaz*

[14]  Stézovatel setrval na tom, ze rozsudek je zatizen podstatnymi vadami, v disledku
kterych doslo k poruseni jeho prav na spravedlivy proces v datiovém fizeni a k poruseni
zasady materialni pravdy. Opakované odkazal na svédectvi XB a XA, ktera jednoznalné
dokladaji jeho argumentaci.

[15] K replice se vyjadtil zalovany, ktery uvedl, Ze zakonodarce nepouziva termin
. 7 .« . ’ LT3 A Vv / / 4
wemitovany dlubopis“ ale toliko ,vydany dlubopis“. Pouze radné vydany cenny papir
v N4 v /4 4 4 \4 oV 4 4 / Ve M
splnujici veskeré zakonné pozadavky muze vyvolat pravni Gcinky atady aktivovat
1 prislusna ustanoveni zakona o danich z ptijmu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pripustna. Poté pfezkoumal divodnost kasaéni
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stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze krajsky soud nema povinnost reagovat na
kazdou diléi zalobni namitku (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit.
Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem asmyslem Zalobni argumentace (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve
svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, &. j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnéz nalez US ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[18] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném krajsky

v/ VvV - /7 v 4 4 vV v v v i Vo oee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostatecné vysvétlil, proc ji
povazoval za nedivodnou. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, které je vécné, byt misty
stroze, avSak radné oduvodnéné, ze kterého je ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatele
zamitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala.

[19] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZze proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich 5 Afs 87/2018 zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. . 9 As 221/2014-43).

[20] Kasaéni soud proto dile poznamenava, ze ani jeho dkolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostateéné zabyvaly

’ ’ /7 /4 M /. /4 4 v v
spravni organy a poté krajsky soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude strucné
formulovat své pravni zavéry. Povinnost fadného odivodnéni rozsudku nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy (mnohdy
pouze obecné vzneseny) argument.

[21] Dtive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku, je nutno nejprve postavit na jisto, které, v kasa¢ni stiznosti uplatnéné, namitky
jsou vitbec pfipustné.
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[22] Nejvyssi spravni soud se pri tomto hodnoceni ptridrzel ustilené judikatury;
napriklad ve svém rozsudku ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155 (publ. pod
¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: [u/stanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup ksoudni ochrané, nybrZz zachovini kasacnibo
charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich predchazejicibo
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiZ v rizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z bhlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace fizent,
vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitku
objektivoné v zalobnim ¥izeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni. O takovy pripad jde za situace, kdy
v dobé poddni Zaloby existuje k urcité otdzce ustilend ajednotnd soudni judikatura, aviak
v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani p7i
vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. 5.
(obdobné téz napriklad v rozsudku ze dne 22.9.2004 ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004
Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud podrobné prostudoval obsah zaloby; dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost obsahuje neptipustné namitky, které nebyly radné avcas uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak stézovatel ucinit bezesporu mohl.

[24]  Jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. tak kasalni soud hodnoti namitku
spocivajici v udajném procesnim pochybeni, nebot vyzva ke splnéni povinnosti
ze dne 25. 5. 2018 byla vuci stézovateli uéinéna v dafovém rizeni vedeném vuci spolecnosti
JIP majetkova, s.r.o., tzn.vtento okamzik nebylo jesté zahijeno daroveé fizeni vuci
stézovateli. Stézovatel tak neveédél, ¢eho se rizeni tyka, co vlastné ma predlozit. Tento
argumentacni bod nebyl v zalobé nijak vymezen, zalobce toliko uvedl, ze byl v postaveni
treti osoby a ze predlozeni uvedenych listin je ,pouhé nedorozuméni®, které lze pripsat na
vrub véku datiového subjektu (viz naptiklad bod 24 Zaloby). Rovnéz nebylo povinnosti
soudu vypotadat se s ,nesouladem mezi dary“ smlouvy uzaviené dne 10. 12. 2012 s datem
29. 11. 2012, které bylo uvedeno na ,vzorech hromadnych listin“. V zalobé nebyla uplatnéna
ani namitka ,,neunesent ,,obrdceného“ ditkazniho biemene ze strany spravce dané.

[25] Krajskému soudu nelze ani vytknout, ze nepfipustil mnohé dtikazni navrhy zalobce
(viz bod 24 anasledujici napadeného rozsudku). Jak ostatné konstatoval kasacni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019-30 ,téZisté dokazovani stran stéZovatelovy
dariové povinnosti se nachdzi v dariovém 7izeni, ve kterém lezelo ditkazni bremeno pravé na
stéZovateli. Jak spravné konstatoval krajsky soud, predloZeni listin v priibébu vizeni pred soudem
nemiize mit vliv na posouzent, zda stéZovatel v pribéhu dariového Yizeni pred spravcem dané
unesl ditkazni biemeno ve smyslu § 92 dariového 7ddu“. Divody, pro které tyto dikazni
prostredky nebyly pfedlozeny v tizeni pfed spravcem dané, nebyla schopna objasnit ani
zastupkyné stézovatele (viz protokol zjednani ze dne 6. 4.2022). Za této situace nelze
krajskému soudu vytykat nedostate¢né zjisténi skutkového stavu (ptipadné poruseni zasady
materialni pravdy spravnim organem), nebotf bylo primarné povinnosti stézovatele, aby
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relevantni dukazni navrhy udinil jiz ve spravnim fizeni a radné tak prokazal jim tvrzené
v . . VV/ ’ ’ 7 . > . visz v vy , /o«
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kaZdy st¥eZi svd prava“; proto
nemuze stézovatel vkasacni stiznosti UspéSné namitat, ze spravni organ ¢i soud

v 4 N4 v/ 4 .. i o v v / O 4 v
v predchazejicim fizeni nezjistily duasledné skuteCny stav véci, pokud sam vcas neuvedl
skutecnosti ¢i dikazy, které pro jeho tvrzeni svédéi (shodné viz naptiklad rozsudek

kasacniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004-37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

[26] Nelze ani souhlasit, ze by spravce dané porusil § 5 odst. 2 danového fadu nebo § 92
4 \4 4 4 v / 4 A Ve v o 4
tehoz zakona, spravce dané se v napadeném rozhodnuti vyjadtil ke vsem dikaznim
navrhim av pfipadé jejich neprovedeni radné odavodnil, pro¢ tak uéinil. Otazkou
rozlozeni dikazniho bfemene se krajsky soud podrobné zabyval v napfiklad v bodé 22
rozsudku, avsak zde adresované zavéry judikatury spravnich soudd stézovatel nijak
nereflektuje.

[27] Tézistém nyni souzeného pripadu je vsak posouzent listin predlozenych na jednani
dne 7. 6. 2018, které nesplnovaly pozadavky na cenné papiry kladené tehdy platnou pravni
Upravou ve svétle listin predlozenych dne 2. 4. 2019.

[28] Pro dplnost kasacni soud ve struCnosti shrnuje nesporny skutkovy stav véci.
Stézovatel dne 3. 6. 2018 udélil dafiovému poradci Danielu CiZkovi specialni plnou moc
k ,zastupovini ~ ve  véci  reakce  na  vyzou ke  splnéni  povinnosti
¢ 7. 1155022/18/2801-60564-605231 ze dne 25. 5. 2018 - zejména k zapiijceni spravcem dané
vyzadanych listin“. Pfi ustnim jednanim dne 7. 6.2018 zastupce predlozil spravei dané
mimo jiné 8 hromadnych listin s Uredné ovérenym podpisem jednatele emitenta Jana Plska,
nar. 1.2.1975 (syna stézovatele). Nasledné spravce dané zjistil, ze stézovatel obdrzel
v letech 2015 az 2017 droky z téchto dluhopist. Zaroven vsak seznal, ze predlozené listiny
nespliuji zakonem stanovené nalezitosti; pfijmy z nich plynouci tak nelze povazovat za
prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Na tato zjisténi spravce dané
reagoval stézovatel predlozenim listin, které jiz spliiovaly zakonné nalezitosti, a uvedenim
tvrzeni, ze doslo k ,nedorozuméni“ a ptivodné byly predlozeny toliko vzory.

[29] Ve vztahu k zdkladnimu tvrzeni, Ze na jednani dne 7.6.2018 byly predlozeny
toliko vzory hromadnych listin, tizilo dikazni bfemeno stézovatele. Tyto skutecnosti
mély byt prokazany mimo jiné svédeckymi vypovédmi XA a XB. Podrobnym rozborem
téchto vypovédi se krajsky soud zabyval v bodé 21 napadeného rozsudku a kasaéni soud na
tam uvedené plné odkazuje.

[30] Krajsky soud tvrzenim stézovatele neuvéril mimo jiné s odkazem na skute¢nost, ze
ipredlozena emailovd komunikace hovotila o ,hromadnyjch listinich predloZenych
v pottebném poctu”, pricemz pokud by se mélo jednat o vzor, postacil by jeden, nikoliv 8
kust s 8 krat ovéfenym podpisem. Na tento pravni zavér stézovatel reaguje tvrzenim (viz
bod 32 kasacni stiznosti), ze chtél zachytit objem emise. Toto tvrzeni vsak kasa¢ni soud
rovnéz hodnoti jako Géelové a nevérohodné, nebot pokud by se skuteéné jednalo toliko
o yuzory“, pak ty nijak nezachycuji skuteény objem nasledné vydanych dluhopist, ktery
mohl byt jak nizdi, tak vyssi (v rozsahu emisnich podminek). Pohledem zakona o danich
z ptijmu a posileni dikazni situace stézovatele (na kterou se opakované odvolava) je tak
nerozhodné, kolik vzorG (potazmo jak velka emise) bude ve ,,vzorech” zachycena.
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[31] Vtomto ohledu je zcela licha inavazujici argumentace, nebot ackoliv zakon
¢. 192/2012 Sb., hovofti o ,emitovanych dlubopisech®, z povahy véci se nemuze jednat pouze
atoliko o velikost ,emise predpokladané/umoznéné emisnimi podminkami, ale
o dluhopisy skutecné ,emitované” (vydané). Ostatné zcela logicky si lze klast otazku,
k jakému alelu by byly ovétené vzory hromadnych listin dluhopisi v hodnoté
40 000 000 K¢ wvystavenych v den schvaleni emisnich podminek, pokud by nasledné
napriklad byly upsany dluhopisy v hodnoté toliko 35 000 000 K¢?

[32] Jakkoliv se tak stézovatel obsahle zabyva pravnim vykladem pojmu emise”
a ,vydani* dluhopisu, tato otazka neni nyni relevantni (mimo vySe uvedené). Jinak by
tomu mohlo byt v pfipadé, ve kterém by emisni podminky umoznily upsani dluhopisu
napriklad v roce 2013. V takoveé situaci je teoreticky mozno uvazovat o tom, zda pro Gcely
zakona ¢. 192/2012 Sb., je rozhodné datum emise, datum Upisu, ¢i vydani dluhopisu.

[33] O tuto situaci se vSak nyni nejedna, nebot dle emisnich podminek lhata pro Gpis
dluhopist kondila dne 15. 12. 2012. S ohledem na nastaveni emisnich podminek tak nebylo
ani teoreticky mozné, aby se stézovatel nebo emitent (pokud by nyni posuzované
dluhopisy obsahovaly zakonné nalezitosti) nachazel ve vztahu ke splnéni ¢asové podminky
uvedené v zakoné ¢. 192/2012 Sb. v dikazni nouzi.

[34] Uvedené zavéry soudu a zalovaného nijak nevyvraci ani tvrzeni stézovatele uvedené
v bodé 33 kasalni stiznosti, ze ,dlubopisy mél stéZovatel v osobnim drzeni doma a byly
doloZeny aZ na vistnim jedndni dne 2. 4. 2019, nebot nijak vérohodné nevysvétluje, I) pro¢ je
nepredlozil spravci dané (pokud je mél doma) na zakladé prvotni vyzvy, II) pro¢ misto
toho ,predloZil pouze vzory“ Nelze ptitom pominout, ze stézovatel v rozhodné dobé byl
zastoupen daniovym poradcem, ktery vyvinul jisté Usili, aby obstaral dotéené listiny, které
nasledné predlozil.

[35] Lapidarné frecCeno, stézovatel se vtéto situaci snazi navodit dojem, ze byl
v rozhodnou dobu ,zmaten“ a doslo, slovy klasika .k politovinihodnému nedopatient, ke
kterému dochdzi maximalné jednou za 10 let“. Tomu by vSak odpovidal spiSe scénaf, ve
kterém stézovatel na vyzvu spravce dané nepfedlozi zadnou listinu (nebot ji napfiklad
aktualné nemtize najit), nikoliv tak jiz nyni souzena situace, ve které fadné zplnomocnény
zastupce stézovatele po nedspésném pokusu o obstarani listin u stézovatele, aktivné popta
tyto listiny u dalstho subjektu, ktery vsak ,dalsim omylem® predlozi jiné listiny - vzory,
které zaméni za ,origindly“, aby se nasledné ,prhvodni originaly“ nasly u stézovatele.
Pfi¢emz vzory pozadovanych listin jsou vytiStény nékolikrate, olislovany, aniz by bylo
uvedeno, Ze se jedna o vzor, avzdy je ovéfen podpis zastupce emitenta, aniz by tuto
skuteénost vérohodnym zptsobem stéZovatel objasnil. Nelze ani pominout, ze stézovatel
dodal druhou verzi listin az s nékolikamési¢ni prodlevou a po vyslovném ,upozornéni*
spravcem dané na absenci zakonné nalezitosti cenného papiru.

[36] Za mnohem pravdépodobnéjsi kasa¢ni soud povazuje vysvétleni spravnich organt,

, . , v . . . ;7 /
aprobované krajskym soudem, ze emitent emitoval dluhopisy bez uvedeni zakonnych
nalezitosti a nasledné se po upozornéni pokusil tento nedostatek zhojit.
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[37] Poukazat lze téz na ,nekonzistentnost“ argumentace stézovatele, ktery napriklad
v replice k vyjadfeni zalovaného napada zavéry krajského soudu opiraje se o tvrzeni, ze
predlozené dluhopisy maji uvedené datum 10. 12. 2012, coz neni zjevné pravda, nebot
obsahuji datum 30. 11.2012. Ostatné urceni presného data vydani dluhopisu nebylo
predmétem sporu ani v tizeni pred krajskym soudem; tim bylo naopak posouzent, s jakymi
nalezitostmi byly dluhopisy vydany. Tyto skutecnosti odkazovana smlouva nedoklada.

[38] Stézovatel dale broji proti hodnoceni vyslechu svédkG ze strany soudu
a zalovaného. Tato obsahla polemika se vsak omezuje toliko na subjektivni nesouhlas, bez
vécné a konkrétni argumentace. V bodech 20 a 21 napadeného rozsudku pfitom krajsky
soud zcela srozumitelné vymezil jednotlivé dil¢i pochybnosti a nesrovnalosti, na které
stézovatel nijak nereaguje. S timto hodnocenim vyslecht XB a XA se kasacni soud
ztotoznuje, av podrobnostech proto odkazuje jak na pfislusné pasize napadeného
rozsudku, tak na body 50 a nasledujici napadeného rozhodnuti zalovaného. Predné je treba
souhlasit, ze XB nepotvrdil ani existenci vzort, ani nedosvédcil, jak konkrétné emitent
v tomto pripadé postupoval, nebot samotnému predani hromadnych listin ptitomen nebyl.
Pokud jde o vypoved XA, dle kasacniho soudu obstoji stézejni zavér krajského soudu,
potazmo zalovaného, ze ani ta nikterak neprokazuje, ze spravci dané byly predlozeny
toliko vzory. Jakkoliv se svédek snazi bagatelizovat svou tlohu pfi predani dotcenych
listin, nelze pominout, ze na sebe dobrovolné prevzal prava a povinnosti plynouct
z udélené plné moci, ktera navazovala na zcela jasné formulovanou vyzvu spravce dané.
Pokud zastupce nasledné, nedbaje svych povinnosti, predlozi jakkoliv ,vadné listiny, ¢i
ucini jiné ,nehodici se“ ukony, nelze tuto skuteénost klast k tizi spravnim organim nebo
soudu. Vybér kvalitniho zastupce je primarni odpovédnosti zastoupeného, kterého
v kone¢ném dusledku stihaji prava a povinnosti plynouci z jednani (v rozsahu zmocnéni)
zastupce.

[39] Jako zcela neptipadnou pak Nejvyssi spravni soud odmita argumentaci stézovatele
(viz napriklad bod 34 kasacni stiznosti), ktery se namitané ,nedorozuméni* snazi pripsat na
vrub ,pokrocilému veku“ danového subjektu. Ten, jak je vsak uvedeno vyse, byl radné
zastoupen zpusobilym profesionalem. Ostatné plné porozuméni vyzvé adresované mu
spravcem dané lze vy¢ist i z nasledné udélené plné moci, dle které XA ,zastupoval ve véci
reakce na vyzou ke splnéni povinnosti ¢ j. 1155022/18/2801-60564-605231 ze dne 25. 5. 2018 -
zejména k zapijceni spravcem dané vyZidanych listin®.

[40] Kasa¢ni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze listiny
predlozené dne 7. 6. 2018 spravci dané jsou pouhymi vzory, resp. ze jim vydané originaly
hromadnych listin nahrazujici dluhopisy obsahovaly zdkonem stanovené nalezitosti; ty
proto nebyly platné vydany. Z tohoto ddvodu pfijmy z nich plynouci za zdariovaci obdobi
2015 a 2017 nelze povazovat za prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt,
které jsou zdarovany zvlastni sazbou dané dle §36 odst.2 pism.a) zikona o danich
z prijmu ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona. Dikazni standard kladeny na stézovatele
zalovanym neni nikterak extenzivni, nebo jinak nezakonny.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[41] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve /v / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[42] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M /v 4 Ve i M
nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
/ 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



