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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. Marek
Piech, se sidlem Oticka 758/19, Opava, zast. JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem
se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 29645-
2/2020-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 25 Af 136/2020 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 25 Af 136/2020 - 34,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (,spravce dané“) ustanovil zalobce
(,stézovatele®) rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 4278-7/2020-570000-12, podle § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, zastupcem spolecnosti Loose
Handels GmbH in Liquidation (,Loose Handels“), a to v tizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostredku vedeném pod sp. zn. 777726340/002/130717/2018.
Posléze toto ustanoveni rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 4278-15/2020-570000-12,
zrusil. Soudasné stézovatele ustanovil zastupcem a jeho ustanoveni opétovné zrusil ve dvou
dal$ich souvisejicich fizenich spole¢nosti Loose Handels.

[2]  Po zruseni ustanoveni ptiznal spravce dané stézovateli ve vySe oznaleném fizeni
odménu a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 1 900 K¢ (rozhodnuti ze dne 25. 5. 2020, ¢&. .
4278-27/2020-570000-12). Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 29645-2/2020-
900000-314, bylo rozhodnuti spravce dané zménéno a stézovateli byla ptiznana odména v
Castce 6 000 K¢. Pri urcent jeji vySe podle § 107 odst. 4 danového fadu bylo dle zalovaného
treba postupovat podle § 6 odst. 5 zakona ¢ 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky (,zikon o datiovém poradenstvi®), nikoli
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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[3]  Zalovany ptiznal stéZovateli odménu za las straveny (i) pipravou a prevzetim
zastoupeni v ¢astce 4 500 K¢ [1,5 hodiny (tj. jedna tfetina ze 4,5 narokovanych hodin za tfi
souvisejici rizeni spolecnosti Loose Handels) x 3 000 K¢ hodinové sazby] a (ii) s podanim ze
dne 31. 3. 2020, oznatenym ,3 v 1 - Zadost o prodlouZeni lhity, odvolani, zaslani spisu®,
¢. 720 036 (,podani ,3 v 1°“), ve znéni opravy provedené podanim ze dne 9. 4. 2020, ¢. 720
049, a to v ¢astce 1500 K¢ [0,5 hodiny (tj. jedna tfetina z 1,5 nirokované hodiny za tfi
souvisejici fizeni spoleénosti Loose Handels) x 3 000 K¢ hodinové sazby]. Odmitl mu
ptiznat odménu ve vysi 1 000 K¢ [20 minut (tj. jedna tfetina z 1 narokované hodiny za tti
souvisejici rizeni spolecnosti Loose Handels) x 3 000 K¢ hodinové sazby] spojenou s Casem
stravenym opravou podani ,3 v 1% spocivajici v zapracovani a hledini idajné chyby
v poddni, komunikaci s certifikacni autoritou (poZadavek na Help desk ¢ SD 5400312
z 8. 4.2020 18:25:59) a vypracovanim a zaslanim nového poddni, s odivodnénim, ze nelze
priznat odménu za das straveny odstranénim vady, kterou stézovatel v postaveni
ustanoveného zastupce sam zpusobil [nejasnost podani ,3 v 1“ spolivajici ve sporné
identifikaci odvolatele v dusledku pouzitého elektronického podpisu].

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel ke Krajskému soudu v Ostravé
(wkrajsky soud®) zalobu, jiz brojil proti nepfiznani vyse uvedené {asti odmeény v Castce
1000 K¢. Krajsky soud jeho zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho (,s. f. s.%), zamitl.

[5] Soud prisvéd¢il zalovanému, ze spornou cast odmény nelze spojit s ucelné
vykonanym ukonem, nebot ten spocival jen v odstranéni vady, kterou stézovatel sam
zpusobil. Podani ,3 v 1“ bylo vadné, nebot nebylo zfejmé, kdo jej uéinil. Navrhovatel je
sice oznacen: Ing. Marek Piech, danovy poradce, zastupce darnového subjektu spolecnosti
Loose Handels, podani je vSak podepsano: Ing. Marek Piech, jednatel, asoucasné je
v zahlavi uvedena spolecnost Punktum, spol. s r.o. (,Punktum®), jejimz je jednatelem. Neni
tedy zrejmé, zdalIng.Piech jednal jako zastupce spolecnosti Loose Handels, anebo
spolecnosti Punktum. Pouzity elektronicky podpis i moznost, aby jedna fyzicka osoba
jednala v rizném postaveni, tuto nejasnost jesté zvysuji.

IL. Shrouti obsahu kasaéni stiZnosti a vyjadreni k ni

[6] Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu,
jeji duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhl jeho zruseni a vraceni
veci soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Podani ,3 v 1 povazuje za bezvadné, nebot nebylo pochyb o tom, ze jej uéinil jako
zastupce spoleénosti Loose Handels. Pfedné nesouhlasi se zavéry krajského soudu.
Oznaceni navrhovatele v podani je jednoznacné, u podpisu je sice uvedeno oznadeni
. « v . /7 v Vev v . ’ v v /
sjednatel®, jde vsak jen o pisafskou chybu, priCemz je zde zaroven uvedeno oznadeni
»danovy poradce ¢. 0984“ (coz krajsky soud pominul), informace na hlavickovém papire
(e-li jim mysleno zahlavi) nenahrazuje obsah podani, ale jsou dulezité pro uvedeni
kontaktnich udaji, nadto podani odkazuje na rozhodnuti o ustanoveni.

[8]  Zaroven (a predevsim) zduraznuje, ze se krajsky soud vubec nezabyval predmétem
sporu, tj. otazkou identifikace osoby (odvolatele) dle pouzitého elektronického podpisu,
tedy tim, co mu bylo zalovanym ve skute¢nosti vytykano a co v tizeni pred krajskym
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soudem obsahle zpochybnil. Napadeny rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny.
Vtéto souvislosti opakuje svou zalobni argumentaci (kvalifikovany certifikat
elektronického podpisu umoziiuje jednoznaénou identifikaci podepisujici fyzické osoby) a
dodava, ze rozhodnuti Zalovaného je v této otazce nepfezkoumatelné a vyzva k odstranéni
vad (ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 4278-1/2020-570000-12) je nicotna (pravné 1 fakticky

neuskutelnitelna).

[9]  Soulasné polemizuje s otazkou, zda ma byt odména ustanoveného danového
poradce urcena podle § 107 odst. 4 danového fadu, anebo podle § 6 odst. 5 zikona
o daflovém poradenstvi. Dale obecné zpochybriuje absolutni povahu zasady presumpce
spravnosti spravnich aktd, z ¢ehoz dovozuje, ze odstranéni vady podani nelze vzdy
povazovat za netlelné vykonany tkon. Nakonec krajskému soudu vytyka i to, ze rozhodl
bez jednani, prestoze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil jen podminéné (za
predpokladu, ze bude jim popsany skutkovy stav povazovan za nesporny); odkazal na
rozsudek ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020 - 58.

[10] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu,
jeho rozsudek povazuje za prezkoumatelny a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[12] Z rozhodnuti zalovaného plyne, Ze sporna ¢ast odmény spojena s opravou podani
»3 v 1“ nebyla stézovateli pfiznana, nebot jeho vadu sam zpusobil. Vadu zZalovany spojil
vyhradné s pochybnostmi ohledné identifikace odvolatele dle pouzitého elektronického
podpisu, které nemohl rozptylit ani fakt, ze podani ,3 v 1“ bylo odeslano z datove
schranky stézovatele (vizstr.4 a5). Existenci této vady stézovatel v zalobé obsahle
zpochybnil.

[13] Krajsky soud sice prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze sporna ¢ast odmeény nebyla
stézovateli spravné ptiznana, nebot vadu podani ,3 v 1“ sim zpusobil. Tuto vadu nicméné
spojil se zcela jinymi skuteCnostmi nez zalovany, a to s vnitfné rozpornym obsahem
podani ,3 v 1“ Podlesoudu nebylo jasné, zda stézovatel vystupoval jako zastupce
spolecnosti Loose Handels (viz bod 1 podani), nebo jako zastupce spole¢nosti Punktum
(viz oznaceni ,jednatel® v zavéru textu podani ve spojeni s podobou hlavickového papiru).
K pochybnostem ohledné pouzitého elektronického podpisu uvedl jen to, ze stézovatelem
wakcentovand skutecnost digitalniho elektronického podpisu neurcitost podini jesté zvysuje (viz

bod 10).

[14] NSS pripomina, ze spravni soud je soudem kasa¢nim (§ 78 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Proto pokud ,Zalobce diivodné tvrdi nespravnost pravniho posouzeni véci Zalovanym, a jestlize

nespravnost pravnich zavéri je podstatnd pro rozhodnuti spravnibo orgdnu, soud toto

rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnout proto, Ze wvyrok spravnibo rozhodnuti miize

popripadeé obstat z jinych soudu ziejmych pravnich divodii, o které vsak své rozhodnuti spravni
Ve \4 . .. . 4 « . eV 4 / Vv /’

orgdn neoprel a ani se jimi nezabyval® (viz jiz pravai véta rozsudku Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 6. 1. 1995, ¢.j. 6 A 185/93 - 24, ¢. 125/1996 Soudni judikatury ve vécech spravnich;
v judikatufe NSS pfevzato napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 4 As 30/2008 - 102;
srov. téz napt. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, ¢. 1469/2008 Sb. NSS,
bod 21). Pokud tedy spravni soud dospéje k zavéru o nezakonnosti spravaiho rozhodnuti,
napadené rozhodnuti zrusi, nemuaze vsak pravné i skutkové ,vykrodit® jinym smérem a
predjimat stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ, nebot by tim
Gcastnikim odeprel moznost pravné i skutkové argumentovat a ,navic je takovym soudnim

rozhodnutim wvéc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti* [viz nalez Ustavntho soudu
ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99 (N 142/16 SbNU 63)].

[15] Z vyse uvedeného shrnuti (viz body [11] a [12]) je zfejmé, ze ze stanoveného ramce
soudniho prezkumu krajsky soud vybodil. Zalovany i krajsky soud sice stéZovateli spornou
¢ast odmény spojenou s opravou podani ,,3 v 1“ neptiznali, nebot shodné dospéli k zavéru,
ze jeho vadu sam zpusobil. Zcela rozdilné vsak vyhodnotili, jakou vadou podani ,3 v 1¢
trpélo. Vadu, vjejimz dasledku nebylo jasné, zdaIng. Piech vystupoval jako zastupce
spolecnosti Loose Handels, anebo spole¢nosti Punktum, zalovany spojil vyhradné
s elektronickym podpisem podani, krajsky soud vsak stextem (a zahlavim) podani.
Podotkl-li soud, ze elektronicky podpis ,neurcitost podani jesté zvysuje“, nejde o jakkoli
prezkoumatelnou tvahu, jez by mohla jim prijaty zavér byt jen podporit. Divody, na
jejichz  zakladé Zalovany spornou otazku posoudil ajez stézovatel v zalobé obsahle
zpochybnil, se krajsky soud viibec nezabyval. Namisto toho je nahradil vlastnimi davody,
které jsou alternativnimi ve vztahu k dvodim zalovaného.

[16] Pro Gplnost NSS uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti spravce dané se k narokované
v/ . v . ’ 7 7 « o . vooe v v v 7
¢asti odmeény spojené s opravou podani ,3 v 1“ vibec nevyjadiuje. Soucasné kasa¢ni soud
pripomina, ze predmétem prezkumu neni vyzva spravce dané ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 4278-
11/2020-570000-12, ale rozhodnuti o odméné ustanoveného zastupce; nadto nad ramec
/1.7 N e ’ / . ’ . . VI
podotyka, ze 1 tato vyzva se vedle otazky elektronického podpisu na okraj zminuje jen o
tom, ze ,podani bylo ucinéno pod hlavickou pravnické osoby Punktum®. Jestlize zalovany ve
vyjadreni k zalobé (viz ¢. 1. 16 spisu krajského soudu) spojuje vady podani ,3 v 1¢
Ve 7 .V ’ / v / . . . « /7 v Ve
s pouzitym hlavickovym papirem, oznacenim Ing. Piecha jako ,jednatele” v zavéru textu ¢i
okolnostmi spojenymi s vyuctovanim (viz str. 2 a 3), miji se jeho argumentace s davody, o
néz optel svij zavér v zalobou napadeném rozhodnuti. Tato dast argumentace proto
nemuze obstat. Spravni soud je soudem prezkumnym, pricemz ramec jeho prezkumu je
v 4 4 4 4 / . v 4 / v v/ v /
urovan spravaim rozhodnutim, které je zalobcem napadano a které by mél ptislusny
/ ’ ’ , . , ’ , ™ v
spravni organ po skutkové i pravni strance obhajit (§ 75 s. 1. s.).

[17]  Jelikoz krajsky soud zalobu zamitl, aniz by se spornymi Gvahami, na nichz
zalovany vystavél svuj zavér, vubec zabyval, musi byt napadeny rozsudek pro
neprezkoumatelnost zrusen. Vlastni prezkum je totiz mozny pouze v ptipadé, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je

4 v M 4 v \4 4 Ve IV e 4 M / vV 4 M M
zaroven natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] V této souvislosti NSS konstatuje, ze posouzeni sporné otazky ze strany zalovaného
bylo sice struéné, ale duvody, na jejichz zakladé k uéinénému zavéru dospél, jsou
z napadeného rozhodnuti dostate¢né seznatelné a jednoznacné. Ostatné s jeho zavéry
stézovatel v zalobé sam obsahle vécné polemizuje.
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[19] V dalsim fizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi, zda sporna ¢ast odmény
v ¢astce 1000 K¢ spojena s opravou podani ,,3 v 1“ méla byt stézovateli pfiznana. Takové
posouzeni v sobé predné zahrnuje nutnost odpovédét na otiazku (zalovanym implicitné
posouzenou), zda kon spolivajici v ,hledani idajné chybly] v podani, komunikaci
s certifikacni autoritou (poZadavek na Help desk ¢ SD5400312 z8. 4. 2020 18:25:59),
vypracovini a zaslani nového podani®, jemuz se mél stézovatel dle svého tvrzeni vénovat
jednu hodinu (viz podani ze dne 24. 4. 2020, ¢. 720 057, bod 12), mtze vibec byt svou
povahou povazovan za tkon tcelné vykonany. Je tfeba nejprve obecné posoudit tGcelnost
narokovaného Ukonu, resp. Casu na néj vynalozeného, bez ohledu na to, zda podani ,3 v 1¢
skute¢né trpélo vadou pricditatelnou stézovateli, ¢i nikoli. V této souvislosti krajsky soud
prihlédne k tomu, ze podani ze dne 9. 4. 2020, ¢. 720049, stézovatel sam zahrnul
do puvodni (nenavysené) casti odmény [viz vylisleni odmény v podani z 9. 4. 2020,
¢. 720050, bod 2 (jimz byly opraveny vady podani z 1. 4. 2020, ¢. 720 037), ve spojenti s
podanim z 24. 4. 2020, ¢. 720057, bodem 11 pism. f)]. A neptehlédne ani to, ze vyzvé
k odstranéni vad z 8. 4. 2020 v rozsahu vyroku 1., nasledujictho dne bez dalsiho vyhovél
tim, ze takika shodné podani odeslal znovu bez ptipojeni sporného elektronického
podpisu. Dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze las straveny hledinim ddajné chyby
v poddni, komunikaci s certifikacni autoritou (poZadavek na Help desk ¢ SD5400312 z 8. 4.
2020 18:25:59), vypracovinim a zaslanim nového podani neni bez dal$tho svou povahou
mozné povazovat za Cas ulelné vynalozeny, neopomene upozornit natento pravni
nazor, jimz by korigoval zavér zalovaného, Gcastniky ftizeni a dat jim prilezitost
k vyjadreni (§ 49 odst. 4 véta treti s. 1. s.).

[20] Pokud by naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze ¢as vynalozeny vyse uvedenym
zpusobem muze byt svoji povahou ucéelné vykonanym dkonem, pak je nutno posoudit
tento Ukon, resp. ¢as zastupcem na takovy tkon vynalozeny, ve spojeni se spravcem dané
pozadovanou a danovym poradcem provedenou opravou. Jinymi slovy krajsky soud
v mezich zalobnich bodt posoudi, zda podani ,3 v 1“ trpélo vadou, na které zalovany
postavil zalobou napadené rozhodnuti, ¢i naopak vytykanou vadou netrpélo a zastupcem
vynalozeny Cas na opravu tak nebyl casem vynalozenym v disledku vlastniho pochybeni.
V této souvislosti kasacni soud ptripomina, ze ukolem zalovaného je zavéry a dtvody
napadeného rozhodnuti obhajit, nikoli vsoudnim rizeni dodateéné nahrazovat svoji
puvodni argumentaci.

[21] Ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam uvadi soud nasledujici.

[22] Pokud stézovatel tvrdi, Ze neni jasné, podle jaké pravni Upravy se ma pti urceni
odmény ustanoveného danového poradce postupovat, jde o namitku, ktera neni ve smyslu
§ 104 odst. 4s.t. s. pripustna, jelikoz ji vrizeni pred krajskym soudem neuplatnil,
a¢ tak uéinit mohl. Pokud v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad ze dne 8. 4. 2022
nesouhlasi s absolutni povahou zasady presumpce spravnosti spravnich aktd, miji se jeho
7 . o /7 b4 M /

argumentace s rozhodovacimi dtvody napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se

. ’ o « . .. Veve ’ VvV . ’ R .
existenci vad podani ,,3 v 1“ a jejich pricitatelnosti stéZovateli zabyval a posouzeni Gcelnosti
tkonu od nich odvinul. Uvadi-li na podporu své argumentace o bezvadnosti podani ,3
v 1%, Ze je vyzva k odstranéni vad ze dne 8. 4. 2022 nicotna z davodu pravni a fakticke
neuskutecnitelnosti, jde o namitku zjevné absurdni, nebof vsouladu svyzvou sam
stézovatel postupoval (podani bez elektronického podpisu odeslal).
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[23]  NSS nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. . s. Zalovany nevyjadtil s timto
postupem k vyzvé soudu (viz ¢. L. 13 spisu krajského soudu) sviyj nesouhlas. Stézovatel
v zalobé sice avizoval, Ze nebude trvat na jednani jen za predpokladu, ze bude skutkovy
stav shledan nespornym (viz str. 6), k nasledné vyzvé soudu (viz ¢. 1. 19 spisu krajského
soudu) vsak v replice opakované uvedl, Ze s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi
(viz str. 1, 4 a 7). Tim se posuzovana véc lisi od pfipadu projednavaného v rozsudku ¢. j. 10
Afs 176/2020 - 58, na néjz stézovatel odkazoval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 25 Af 136/2020 - 34, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
soud zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu
s § 110 odst. 3 vétou prvni s. 1. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu avrati-li mu véc kdal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



