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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.]J. T.,
zastoupen Ing. Radkem Lancikem, daiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 30673/20/5100-41453-712735, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2022,
&5, 57 Af 24/2020-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2022, &.j.57 Af 24/2020-43, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem nyni souzeného pfipadu je napadené rozhodnuti zalovaného, kterym
ptiznal zalobci narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona
¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu (ve znéni do 31.12.2020); ten mu vznikl v souvislosti
s dani z pfijmu fyzickych osob.

[2]  Rozhodnutimi Financniho afadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
30. 3. 2017 byla zalobci doméfena dodatecnymi platebnimi vyméry dan z ptijmu fyzickych
osob za obdobi let 2010, 2011 a 2012. Zaroven mu byla sdélena povinnost uhradit penale.
K odvolani zalobce pak zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3.2018 potvrdil vyse uvedené
dodate¢né platebni vyméry. Rozsudkem ze dne 27.6.2019, ¢.j.57 Af8/2018-97, vsak
Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) toto rozhodnuti zrusil.
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[3]  Zalovany pak vnivaznosti na zruSujici rozsudek krajského soudu vydal dne
5.12.2019 nové rozhodnuti o odvolani, kterym rozhodl o danové povinnosti zalobce
k dani zpfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobilet 2010, 2011 a2012 a zrusil
povinnost uhradit penale.

[4]  Namitkou podle § 159 daniového radu ze dne 27. 12. 2019 (ktera iniciovala vydani
nyni prezkoumavanych rozhodnuti) se pak zalobce domahal predepsini udroku
z neopravnéného jednani spravce na jeho osobni danovy ucet. Zakladem naroku bylo

zruseni dodatecnych platebnich vymért na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2010, 2011
a2012.

[5] Spravce dané rozhodnutim ze dne ze dne 17. 1. 2020, ¢. ;. 50502/20/2308-50521-
401864, vyhovél namitce zalobce, kterou se dozadoval priznani naroku na turok
z neopravnéného  jednani spravce dané. Zaroven rozhodnutim ztéhoz dne
¢. j. 34344/20/2308-50521-401864, rozhodl o vysi tohoto Groku.

[6] Proti prvostupniovym rozhodnutim se zalobce branil odvolanim, kterym brojil
zejména vudi vysi priznaného troku a tomu, ze mu spravce dané nepredepsal urok na jeho
osobni danovy ucet do 15 dnt ode dne ucinnosti rozsudku krajského soudu ze dne
27.6.2019, ¢. 5. 57 Af 8/2018-97; dozadoval se také Groku z tohoto troku.

[71 O zalobcovych odvolanich rozhodl zalovany ve spole¢ném fizeni rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2020, ¢.j. 30673/20/5100-41453-712735 (které je nyni predmétem posouzeni),
tak, ze v souladu s § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového fadu vyhovél namitce
zalobce v plném rozsahu, tedy ze na osobni danovy udet zalobce bude predepsan urok
z neopravnéného jednani spravce dané vsouladu srozhodnutim ze dne 17. 1. 2020,
¢. j. 34344/20/2308-50521- 401864, o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Dale zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 34344/20/2308-50521-401864
tak, ze se podle §254 odst. 1 danového radu priznava arok z neopravnéného jednani
spravce dané z davodu zmény rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj ze dne
30. 3. 2017, C.§. 535864/17/2308-50521-401864, ¢.3.611105/17/2308-50521-401864
ac.}. 612119/2308-50521-401864, ve vysi 102 311, K¢

[8]  Zalobce nesouhlasil srozhodnutim zalovaného apodal proti nému zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shledal divodnou a napadené
rozhodnuti v zdhlavi oznadenym rozsudkem zrusil avratil véc Zalovanému k dalsimu
4 4 v v . 4 /v Ve / / 4 / 4
fizeni. V zalobé se pak, vyjma posouzeni vyse priznaného tGroku, domahal také posouzeni
stavu osobniho dariového Gétu, vraceni vratitelného preplatku vzniklého v disledku
zruseni povinnosti platit penale a také Grokd z Groktl z pozdniho vraceni penale.

[9]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelnym, jelikoz
se zalovany nezabyval tim, zda v disledku zruseni dodate¢nych platebnich vymért vznikl
vratitelny preplatek, a pokud ano, kdy jej spravce dané zalobci vratil, nebot k tomu by byl
spravce dané povinen bez zadosti. Z rozhodnuti nebylo zfejmé, jaky byl osud ¢astek penale
vyplynuvsich ze storna, k némuz doslo k 15. 11. 2019, zda diky tomu vznikl vratitelny
preplatek a zda s nim bylo naloZeno v souladu se zakonem.
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[10] Dale se soud zabyval otazkou, z jaké castky mél byt Grok pocitan, a v této ¢asti se
shodl s zalovanym. OvSem nikoliv jiz ohledné namitanych nesrovnalosti v pohybech na
osobnim daniovém Uctu zalobce. Zalovany ani spravce dané podle soudu nebyli schopni
dohledat avysvétlit, co jednotlivé ziaznamy na osobnim dafovém uGétu zalobce
v ~ , . vV Vv 7. ’ . v v .
predstavovaly. Zalovany tedy jednoznacné nevyvratil namitku zalobce, ze se mohlo jednat
o (¢astecnou) Ghradu dané z prijmt fyzickych osob za rozhodna zdatiovaci obdobi. Také
v tomto shledal soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

[11] Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot Zalobce vymezil predmét
fizeni podanim namitky podle § 159 danového radu. V podané namitce zadal, ,aby
Financéni wrad ... na osobni dariovy icet predepsal podle § 254 odst. 3 zdk. ¢ 280/2009 Sb.
srok...“. Ustanoveni § 159 odst. 4 vrozhodném znéni zakladalo aplikovatelnost § 112
danového fadu, upravujiciho nalezitosti odvolani, i na fizeni o namitce. Soud se ztotoznil
s zalovanym, ze zalovany nemohl posuzovat existenci naroku na ,urok z Groku®, protoze
\4 / 4 i v Ve v 4 VvV v 4 M i v
zalobce de facto vytykal spravci dané neéinéni néceho, co po ném v namitce ani nechtél,

4 v v 4 /4 4 /4 Ve M /4 4 / / Vv
a dale proto, ze teprve zalovany v napadeném rozhodnuti sim urcil, jakd ma byt vyse
uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

II. Divody kasaéni stiznosti

[12] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu stran neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiZ ve svém doplnéni odvolani poadoval ptiznat Grok
z neopravnéného jednani spravce dané do 11. 12.2019. O datu konce Groceni tak nebylo
v celém ftizeni sporu. Teprve v zalobé se domahal Groku az do vraceni penale na jeho
osobni danovy ucet. Stézovatel tak zcela vyhovél pozadavku uvedenému zalobcem
v odvolani. Jelikoz v$ak vraceni vratitelného preplatku vabec zalobce neudinil predmétem
fizeni, nemohl o ném stézovatel rozhodovat. V ptipadé pozdniho vraceni preplatku by
v teoretické roviné ulastniku rizeni nalezel Grok z pozdé vraceného vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 daniového radu. O tomto uroku vsak spravce dané nevedl fizeni,
anemohl oném tedy ani stézovatel rozhodnout. Zavér krajského soudu by pak vedl
k vyboceni z predmétu fizeni a poruseni zasady legality a dvojinstacnosti rizeni.

[14] Krajsky soud zcela pominul specifickou situaci, ktera u zalobce nastala, asice ze
penale ulastnik fizeni neuhradil faktickou platbou. Prislusné peniale bylo predepsano na
osobni dariovy Ucet zalobce, a jelikoz se v té dobé na jeho u¢tu nachazel preplatek, bylo
penale stimto preplatkem sparovano az preplatku odeCteno. Po zruSeni nezakonnych
dodateénych platebnich vyméru ¢. . 535864/17/2308-50521-401864,
¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 a C. j. 612119/17/2308-50521-401864 doslo k navraceni
prostredku na zalobcuv osobni danovy ucet. Nezadouct stav na jeho danovém uctu byl
tedy napraven jiz 15. 11. 2019. Od tohoto data mohl zalobce disponovat s prostredky na
svém osobnim darfiovém uctu. Doslo tak k obnoveni stavu, jaky tu byl pred predpisem
penale. Zalobce pak mohl ¥4dat o navraceni preplatku evidovaného na svém Gétu.
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[15] Ode dne nasledujiciho po dni 11. 12. 2019 Ize dle stézovatele v dané véci v teoretické
roviné uvazovat o uroku z pozdé vraceného vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu, ktery vsak predstavuje jiny narok, o némz je vedeno samostatné fizeni,
které pripadné vyusti v konkrétni rozhodnuti. V posuzované véci pozdni vraceni
vratitelného preplatku nebylo predmétem fizeni, proto jsou nepfiléhave Gvahy krajského
soudu o absenci posouzeni, zda vznikl v disledku zmény dodateénych platebnich vyméra
vratitelny preplatek, a pokud ano, kdy byl vracen.

[16] Dale krajsky soud nezohlednil predmét rizeni pfed danovymi organy, resp. po
stézovateli pozadoval, aby posuzoval néco, co neni predmétem fizeni dle § 254 danového
fadu, a to otazku pohybu financnich prostredkt na zalobcové osobnim danovém uétu. Na
jedné strané v bodé 39 napadeného rozsudku soud uzavtel, ze dan zalobce neuhradil ani
faktickou platbou ani ,papirové“ (. z pfipadnych preplatki na aétu, coz by bylo
zaznamenano v sestavach u¢tu), na druhé strané v bodé 42 rozsudku uvedl, ze stézovatel
jednoznacéné nevyvratil namitku, ze v ptipadé rozdilného stavu danového uétu zalobee ke
dni 31.12.2017 ake dni 31.12.2018 mohl tento rozdil predstavovat uhradu dané za
rozhodna zdanovaci obdobi. V tomto spattuje stézovatel vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku. Namitka vzniku rozdilu na G¢tu zalobce pak ani nebyla vznesena v odvolani,
stézovatel na ni tedy nemohl reagovat. Neprisluselo mu totiz prisuzovat odvolani zcela
libovolny obsah, prip. si domyslet argumentaci a namitky.

[17]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je ptipadné povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je zalozené
na dostatku relevantnich ddvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predevs$im tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym. Krajsky soud
své zavéry, a¢ strucné a ne zcela prehledné, zdavodnil a prezkoumatelné popsal. Taktéz
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kasa¢ni soud neshledal napadeny rozsudek vnitfné rozpornym, ato ani pres jeho urcité
nedostatky.

[22] Predmétem nyni souzeného pripadu je napadené rozhodnuti stézovatele, jimz
ptiznal Zalobci narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
fadu (ve znéni do 31.12.2020), ktery mu vznikl v souvislosti s dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi z let 2010, 2011 a 2012.

[23] Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud strucné rekapituluje skutkovy stav véci.
Rizeni inicioval Zalobce, ktery se namitkou podle § 159 datiového Fadu ze dne 27. 12. 2019
domahal predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce na jeho osobni danovy Gcet.
Zakladem naroku bylo zruseni dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2010, 2011 a 2012. Témito platebnimi vymeéry bylo stanoveno zalobci také
penale.

[24] Spravce dané této namitce rozhodnutim ze dne 17.1.2019 vyhovél auvedl, ze
\4 M Ve 4 / 4 v / M 4 4 4 v /
zalobci priznal narok na Urok zneopravnéného jednani spravce dané samostatnym
rozhodnutim. Vzhledem k jeho specifické situaci ptiznal zalobci Grok pouze z penale
k domérené dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.
Zaroven spravce dané vydal téhoz dne rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, kterym zalobci ptiznal tento urok.

[25] Proti rozhodnuti o namitce a rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl stézovatel nyni napadenym
rozhodnutim. V odvolani pak brojil zejména vuéi vysi priznaného tGroku a tomu, ze mu
spravce dané nepredepsal Grok na jeho osobni dariovy Ucet do 15 dnt ode dne G¢innosti
rozsudku krajského soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. 5. 57 Af 8/2018-97.

[26]  Stézovatel pak na zakladé odvolani rozhodnuti spravce dané zménil a zalobci

Ve /. / v 4 M 4 4 4 v 4 M o4 M / Ve
ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané z penale k souvisejici dani ve vysi 102
311 K¢.

[27] Rozsah prezkumu tedy stanovil zalobce svou namitkou a organy danové spravy
/ M 4 M 4 M v v v/ 4 M 4 v 4 M

svymi rozhodnutimi; v ramci tohoto predmétu fizeni, ve spojent s zalobnimi body, se pak

musel pohybovat také krajsky soud. Byt zalobce jiz v zalobé vyboéil z vymezeného

predmétu fizeni, nemél ktémto navrhim soud prihlizet amél se striktné drzet

rozhodnutimi vymezeného rozsahu predmétu rizeni.

[28] Podle §254 odst. 1 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 platilo, ze
JLdJojde-li ke zrusent, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu
nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného rednibo postupu spravce dané, ndleZi dariovému
subjektu tirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, ato ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.
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[29] Podle § 254 odst. danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ,[G]rok priznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni dariovy scet do 15 dni ode dne
tcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného vymdahdni.”

[30] Podle § 254 odst. 4 danového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 ,[v]znikne-li
v diisledku zruseni, zmény nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz
i v diisledku neopravnéného vymdhdnt, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zidosti
ve hité podle odstavce 3.

[31] Podminkami pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového radu tedy jsou 1) existence rozhodnuti ukladajictho danovému subjektu

i i VVe / v /e 4 v 4 e 4 4 v v 4
povinnost uhradit penézité plnéni, ii) uhrazeni tohoto plnéni a iii) nasledna zména, zruseni
¢ prohlaseni tohoto rozhodnuti nicotnym.

[32] Aby tedy mél danovy subjekt narok na arok podle § 254 danového radu, musel na
zakladé rozhodnuti spravce dané (zde dodateéného platebniho vyméru) uhradit éastku dané
(zde penale z dané z prijmu fyzickych osob). Dotcené rozhodnuti pak musel zaroven
v/ v / / v Ve / v/ v M /4 / M v
ptislusny spravce dané nebo soud zrusit. V takovém ptripadé vznika Grok ode dne, jenz
4 M i M / v 4 v v M4 /4 / /
nasleduje po dni splatnosti nespravné stanovene dané, popt. ode dne jeji realné tGhrady,
4 4 v 4 4 4 v v v / V7 v
a nabiha az do dne vraceni neopravnéné pozadované ¢astky dané.

[33] V nyni souzeném pripadé bylo rozhodnuti, které ukladalo zalobei povinnost
uhradit dan a pfislusné penale, zruSeno rozhodnutim stézovatele ze dne 5. 12.2019; a to
v reakei na rozsudek krajského soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. ;. 57 Af 8/2018-97. Nezakonné
zadrzovana Castka pak byla na osobnim danovém uctu zalobce uvolnéna jiz 15. 11. 2019,
stézovatel vsak priznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do dne 11. 12. 2019,
kdy byla najisto postavena vyse dariové povinnosti zalobce.

[34] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumanym, jelikoz se stézovatel
nezabyval tim, zda zalobci nevznikl vratitelny preplatek a pokud ano, kdy jej spravce dané
zalobci vratil, nebot k tomu byl povinen ex offo. Co se tyce vyse uroku a Castky, z jakeé se
mél Grok vypocitat, se krajsky soud ztotoznil se stézovatelem.

[35] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem vtom, Ze se mél v fizeni vyvolaném
zalobcem zabyvat zmoci Gfedni otazkou, zda zalobci vznikl v dasledku zmény
dodateénych platebnich vyméra vratitelny preplatek a zda byl fadné vracen.

[36] S nazorem stéZovatele Nejvy$$i spravni soud souhlasi. Zalobce vymezil predmét
prezkumu obsahem namitky ze dne 27.12.2019. Namitka je specifickym prostfedkem
ochrany, ktery mtze sméfovat proti Ukonu nejenom v podobé rozhodnuti, ale
1v jakékoliv jiné, byt méné formalni podobé. Danovy rad pak vyslovné umozriuje podat
namitku proti postupu spravce dané pfi posuzovani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané (podle § 254 odst. 5 datiového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020).

[37] Zalobce pak namitkou brojil pouze proti skute¢nosti, ze mu dosud nebyl na jeho
7 IV Vv 4 / 4 v 4 . 4 4 4 v
osobni ucet predepsan trok z neopravnéného jednani spravce dané.



1 Afs 112/2022-29
pokracovani

[38] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze je v nyni souzeném pripadé
nutné striktné rozliSovat mezi pfiznanim Uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle §254 odst. 1 a2 dariového fadu, avracenim vratitelného preplatku podle odst. 4
téhoz ustanoveni.

[39] Oba instituty maji zcela rozdilny smysl a funkci. Urok z neopravnéného jednéni
spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2 dantového radu predstavuje sankéni nastroj vaci spravel
dané, ktery danovému subjektu neopravnéné zadrzoval (znemoznioval disponovat)
konkrétni finanéni ¢astku, z divodu nespravného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno.
Na druhou stranu odst. 4 téhoz ustanoveni stanovuje povinnost spravei dané vratit
daniovému subjektu vratitelny preplatek ve lhaté 15 dnt, ktery vznikl v disledku zrusent,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

[40] Zalobce tedy vymezil predmét namitky pouze ve vztahu k urcéeni jeho naroku na
/. /4 v 4 M 4 4 4 v M M v v 4

Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nikoliv v$ak na pfezkum otazky, zda mu
v dusledku zruseni dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfijmu fyzickych osob vznikl
vratitelny preplatek, ktery mu mél byt vracen do 15 dnt ode dne tcinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. O této otazce by pak mélo byt vedeno
vlastni fizeni; v pfipadé kdy by se ji stézovatel zabyval, prekrocil by meze predmétu tizeni,
jak jej zalobce vymezil. Jak stézovatel uvedl ve své kasa¢ni stiznosti, o vraceni vratitelného

v 4 4 v 4 4 /4 v M M 4 4

preplatku musi rozhodnout spravce dané (spravni organ I. stupné), nikoliv odvolaci organ
v navaznosti na namitku tykajici se naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané.

[41] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze neni mozné vymezit predmét fizeni namitkou
v 4 v 7 4 Vo oe e 4 4 v v 4 /4 v .
pred spravcem dané uzce, ale nasledné jej v odvolani a zalobé nad ramec posuzované véci
Vev v/ /4 4 4 4 4 /
rozsifovat o dal$i naroky. Jak odvolaci organ, tak spravni soudy se mohou zabyvat pouze
predmétem fizeni, ktery byl prvotné vymezen v namitce. Zasada jednotnosti spravniho
fizeni neznamena, ze je mozné do nekonecna uplatiiovat nové a nové naroky v odvolacim
v/ 4 v 4 v v/ 4 v 4 4
fizeni; natoz pak nasledné v tizeni pred spravnim soudem.

[42] Krajsky soud tedy nespravné posoudil otazku rozsahu prezkumu, jakym se mohl
stézovatel zabyvat. Spravce dané ma sice obecné povinnost vratit zalobci preplatek (je-li
vratitelnym) podle § 254 odst. 4 danoveho fadu, to vsak pouze v situaci, kdy jsou pro tento
postup splnény podminky. Zalobce v nidmitce tento poZadavek vSak nevznesl, organy
danové spravy se tak spravné zabyvaly pouze narokem na arok z neopravnéného jednani
spravce dané. V pfipadé, ze by spravce dané nevyplatil vratitelny preplatek zalobci
v zakonné lhuté 15 dnt, ma zalobce nasledné narok na arok podle § 155 odst. 5 danového
radu.

[43] Dale stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu ohledné nesrovnalosti na
osobnim danovém ultu zalobce. Ten namital, ze k 31. 12. 2017 vykazoval jeho osobni
dariovy ucet preplatek 679 429,50 K¢, zatimco k 31. 12. 2018 to bylo 350 597 K¢. Rozdil
mezi témito ¢astkami povazoval za (¢asteCnou) thradu dané z prijmt fyzickych osob dle
dodate¢nych platebnich vymért z 30. 3. 2017. Krajsky soud pak stézovateli vytknul to, ze
nevysvétlil anedolozil, co jednotlivé zaznamy na osobnim danovéem uUctu zalobce
predstavovaly.
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[44] Nejvyssi spravai soud se vsak shoduje s nazorem stézovatele. Jestlize krajsky soud
nemél pochybnosti o tom, ze zalobce dan z piijma fyzickych osob neuhradil, ale provedla
to za néj spolecnost Golden Snack s. r. 0. (viz bod 39 napadeného rozsudku) a ztotoznil se
s hodnocenim  zalovaného, nemuize jeho oddvodnéni zaroven oznalit za
neprezkoumatelné. Nadto musi kasaéni soud upozornit na judikaturu spravnich soudu
tykajici se soudniho prezkumu stavu osobniho datiového Gétu datiového subjektu. Zaloba
podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho darfiového
Uctu je nepfipustna. Evidence dani na osobnim darfiovém uctu vSak muze zasahnout do
subjektivnich vefejnych prav dariového subjektu, a proto proti ni musi existovat moznost
soudni ochrany. Itato otazka jiz byla v judikature spravnich soudd resena. Rozhodnuti
o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho danového 4étu tudiz neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., chybna evidence dani vSak muze pfedstavovat nezakonny zasah, proti
némuz se lze branit zalobou podle § 82 s.ft.s. (viz napt. rozsudek ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 285/2019-32, ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 Afs 251/2015-34 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 A 130/2012-35, ¢. 3034/2014 Sb. NSS).

[45] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze predmétem prezkumu
4 4 VO 4 v /. 4 v / M 4 4 4 v
v nyni souzené véci byl narok zalobce na drok z neopravnéného jednani spravce dané.
Jestlize krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti vyse tohoto Groku a ¢astky, ze ktere
i oA o / Vv M \4 v v . . ’
je vypocitan, nebylo divodu vytykat stézovateli, ze dostatecné neobjasnil stav osobniho
danoveho Gctu zalobce. V pripadé nesrovnalosti na osobnim danovém uétu muze zalobce
podat namitku podle § 159 danového radu vuéi tomuto rozdilu. Duvod vzniku rozdilu
vSak nelze posuzovat v rizeni, jehoz predmétem je Urok z neopravnéného spravce dané,
. . v / ’ V. v V7. . /
nejsou-li pochyby o tom, ze tento rozdil mohl byt uzit na platbu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi za roky 2010, 2011 a 2012.

[46] Krajsky soud tedy nespravné posoudil rozsah prezkumu v nyni souzené véci
4 v Ve / 4 Vv v / v/
a nezakonné oznac¢il napadené rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym. V dal$im
v/ 4 / 4 4 4 4 . . \4
fizeni se bude muset soud zabyvat posouzenim zalobnich namitek optikou vylozenou
Nejvyssim spravnim soudem vySe, ato pouze v ramci zalobcem vymezeného predmeétu
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti pak posoudi v ramci zalobnich bodu v rozsahu,
v jakém miti vidi rozsahu predmétu spravniho fizeni.
IV. Zavér a naklady Fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty
prvni pred sttednikem s. f. s. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2022
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