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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: R. F., nar. X, st. prislusnost X
dorudovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢&. j. OAM-559/ZA-ZA10-ZA03-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce
udaval, Ze je v Turecku utiskovan pro svou pislusnost ke kurdské mensiné. Zalovany
neshledal, Ze by zalobce mohl v zemi pivodu pocitovat obavy z pronasledovani, a to ani
vzhledem k jeho kurdskému pavodu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Namita, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot zZalovany duvody zadosti posoudil nedostatecné. Uvadi, ze
divodem zadosti byly obavy zporuseni jeho prav vsouvislosti sjeho kurdskou
narodnosti.

Zalovany bagatelizuje tvrzeni Zalobce, nevénuje se postaveni kurdské narodnostni mensiny
v Turecku a nezohlednuje individualni okolnosti pripadu zalobce. Dle zalobce se zalovany
nevyporadal stvrzenim zalobce o jeho ucasti na demonstracich a hledani jeho osoby
policii. Situace v Turecku je dle zalobce nyni komplikovanéjsi, nez jak uvadi zalovany,
ktery odkazuje na 30 let staré udalosti. Kurdové jsou Casto oznacovani za teroristy a je jim
pFipisovano politické presvédéeni. Zalobce upozortiuje i na pokus o statni prevrat v roce
2016, upevniovani moci prezidenta Erdogana a znepokojivou situaci na poli dodrzovani
lidskych prav. Zalovany dale odkazal zalobce s fe$enim svych problému na turecké organy,
aniz by fadné zkoumal, zdali je v Turecku dostupna ochrana. Z téchto divodt namita
zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
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spravniho spisu. Pti posuzovani zadosti zalobce postupoval zalovany zejména na zakladé
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vypovédi zalobce. Zalovany pak popira, ze by se nevyporadal stvrzenimi o Ucasti na
demonstracich a souvisejicim policejnim pronasledovanim. Tato tvrzeni totiz zalobce
béhem spravniho fizeni neuvedl. Zaroven zalovany podotyka, ze tato tvrzeni jsou
v rozporu s vypovédi zalobce ve spravnim rizeni, ve které explicitné uvedl, ze v zemi
o . v / Lo 1o / v ./ ~ /
puvodu nikdy nemél problémy se statnimi organy a nebyl trestné stihan. Zalovany
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povazuje namitky zalobce za nedostatecné konkrétni, tedy znemoznujici jejich
rozporovani ze strany zalovaného. Z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by v Turecké
republice v soudasné dobé dochazelo k diskriminaci Kurda ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

K avodni obecné namitce nepfezkoumatelnosti krajsky soud wuvadi, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot z néj jasné plyne, k jakym zavérim zalovany
dospél a o jaké podklady (zejména vypoveéd zalobce a informace o zemi pivodu) tyto své
zavéry oprel. Ani konkrétni vytky k nedostatkim posouzeni zalovaného krajsky soud
duvodnymi neshledal.
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Zalobce v pohovoru o Zidosti uvedl, Ze opustil Turecko kvali tomu, e je kurdské
narodnosti, Turci se ke Kurdim chovaji pohrdavé, a zalobce se neciti dobte. V této
souvislosti konkrétné zminil pouze dvé udalosti, kdy jej spolucestujici v autobuse a kolega
na vojné vyzvali, aby nemluvil kurdsky. Uvedl, Ze v ptipadé navratu do Turecka by se
vratil k rodi¢im, radéji by ale ztstal tady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné zd@vodnil, pro¢ zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ani doplinkove ochrany. Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu je podstatné, ze zalobce ve vlasti neuplatnioval zadna politicka prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prava a svobod. Jiz z tohoto
dtvodu nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle uvedeného ustanoveni.

Zalobce nespltiuje ani podmlnky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
V kontextu tohoto wustanoveni je rozhodujici, zda zalobci mulze s priméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z davodu jeho kurdské narodnosti.
Zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, Ze Zalobci
pronasledovani nehrozi. A krajsky soud stimto hodnocenim souhlasi. Z informaci o
Turecku, s kterymi zalovany pracuje, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez dal$tho neni
divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd celil po navratu do
Turecka pronasledovani. (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2019 ¢. . 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 1 Azs 13/2021 - 25 nebo ze dne 3.
brezna 2022 ¢. j. 9 Azs 228/2021 - 26, nebo ze dne 14. 6. 2022, C. j. 6 Azs 118/2022 - 20).
Zalovany vychazel zaktudlnich informaci o zemi pévodu zlet 2019 - 2021, a to i
konkrétné ksituaci Kurdi (Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjiStovaci mise
v Turecku z fijna 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 11. 2020 o
tureckych obcdanech kurdského pavodu). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalovany
situaci zalobce ,bagatelizoval® a dokazoval na neaktualni udalosti; vSechny informace o
zemi puvodu pochazeji z obdobi po pokusu o prevrat v roce 2016.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze se nevyporadal stvrzenim zalobce o jeho tcasti
na demonstracich a hledani jeho osoby policii, zalobce nic takového ve spravnim fizeni
netvrdil. Zalovany se tudiz namitaného pochybeni dopustit nemohl.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplikové ochrané zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo muceni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu
hrozila vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazki CR. V Zalobé pak pouze obecné namita, ze mu v p¥ipadé navratu hrozi nebezpedi
vazné ﬁjmy a zalovany nespravné aplikoval § 14a zakona o azylu; tyto obecné poznamky
vsak jiz konkretnep nerozvadi a nespec1f1ku]e Krajsky soud proto ve ste]ne mire obecnosti
konstatuje, Ze tuto nimitku nepovaZuje za divodnou. Zalovany své zivéry o neudéleni
doplnkové ochrany a humanitarniho azylu zalobci zdGvodnil dostatecné.

Dale se zalobce vénuje jiz pouze obecné politické situaci v Turecku a nedostate¢nému
standardu ochrany lidskych prav, aniz by vsak z téchto poukazi byla zfejma souvislost
s pribéhem zalobce. Nizsi standard dodrzovani lidskych prav ani nestabilni politicka
situace v zemi puvodu zadatele sama o sobé neni divodem pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany, pokud zadateli v souvislosti s témito obecnymi problémy, které se
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tykaji prakticky vSech obyvatel, nehrozi konkrétni ohrozeni jeho lidskych prav. Toho si je
dle obsahu zaloby védom i zalobce, presto opét nic konkrétniho netvrdi, pouze bez
blizsitho upfesnéni obecné odkazuje na ,individualni okolnosti jeho pfipadu®.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvadi, %e pokud Zalobce v Turecku pocitoval
jakékoliv problémy ze strany soukromych osob, mohl se obratit na pfislusné turecke
organy. Paklize vsak zalovany neshledal, ze by zalobci s ohledem na jeho azylovy pfibéh
hrozilo v zemi pivodu pronasledovani nebo vazna jma (s éimz se krajsky soud ztotoznil),
nema hlub$i vyznam vénovat se podrobnéji vnitrostatnim prostfedkim ochrany pred
neexistujici hrozbou. Jinymi slovy, otazka vnitfni ochrany by méla pfijit na fadu az v
situaci, kdy zalovany shleda splnéni podminky pronasledovani nebo vazné Gjmy (srov.
v tomto velice instruktivni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021
- 39). Ani pfipadné nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti v této dilci otazce by
proto nemohly vést k jeho nezakonnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zari 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



