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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J. B.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Miketou,
sidlem Jaklovecka 18, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/183013-915,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/140486-915, ve véci pfispévku na pédi,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/183013-915, sp. zn. SZ/MPSV-2021/140486-915, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra
Mikety, advokata se sidlem v Ostravé, Jaklovecka 18, se urcuje ¢astkou ve vysi 3 146
K¢ a bude mu vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jimz bylo zménéno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Karlovych Varech (dile téZ jen ,sprivni orgin prvého stupné“ a

v ’ 7¢¢ . ’ v ,V Ve ’ v/, v /854
»prvostupnove rozhodnuti®) a jeho navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci byl
zamitnut. Prvostuptiovym rozhodnutim byl pfitom Zalobci od tnora 2021 zvysen
ptispévek na pé¢i z mési¢ni Castky 880 K¢ na ¢astku 4 400 K&.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

. Spravnimu organu prvého stupné byl dne 26. 2. 2021 dorucen navrh zalobce na zménu

/ Vv eV Ve / v/ v / Ve ./ vV Vv v /v 4 v/ v / Ve
vyse jiz pfiznaného prispévku na pédi, jimz zalobce pozadoval navyseni prispévku na péci
ze stupné I (lehka zavislost) na stupen III (tézka zavislost).

. Dne 18. 3. 2021 bylo formou dotazniku provedeno socialni Setfeni, v némz zalobce
specifikoval, které aktivity zakladnich zivotnich potteb je schopen zvladat sam, které
s pomoci a které viubec, pricemz vymezil divody, pro néz dané aktivity nezvlada, resp.
vyzaduje pomoc pfi jejich realizaci.

. Dne 9. 6. 2021 vyhotovila lékarka OSSZ Cheb posudek o zdravotnim stavu zalobce -
4 v 4 i i / V v/ v I Ve N4 V/Ve
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce shledala smisené a jiné poruchy
osobnosti a obsedantné-kompulzivni poruchu tézsiho stupné. Lekarka dosla k zavéru, ze
zalobce nezvlada celkem pét zakladnich zivotnich potreb; konkrétné se jednalo o orientaci,
oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péci o domacnost.

. Na zakladé vyse uvedeného posudku spravni organ prvého stupné rozhodl dne 3. 8. 2021
o navyseni poskytovaného prispévku na pédi z ¢astky 880 K¢ na castku 4 400 K¢ mésiéné
podinaje Unorem 2021, nebof u zalobce byla z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu shledana neschopnost zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach*).

. Zalobce napadl dne 20. 8. 2021 prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, v ném? se mij.
domniva, ze nezvlada i dalsi zakladni Zivotni potieby, konkrétné mobilitu, télesnou
hygieny a pé& o zdravi. Zalobce v odvolani blize rozvedl davody, pro¢ tyto zikladni
zivotni potfeby, resp. aktivity, neni schopen vykonavat sam.

. Zalovany za Géelem zjisténi stupné zavislosti Zalobce zadal Posudkové komisi Ministerstva
préace a socilnich véci Ceské republiky, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzeti (déle jen
~LK MPSV“ ¢i jen ,posudkova komise®) vypracovani posudku. Dne 27. 10. 2021
posudkova komise uzavtela, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pécli jiné fyzické osoby, neni vsak
neschopen zvladat minimalné tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby. Posudkova komise
vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu zalobce uznala samostatnou nezvladatelnost
4 4 Ve 4 v 4 . /v 4
pouze dvou zakladnich zivotnich potfeb, a to osobni aktivity a péle o domacnost.
Posudkova komise méla za to, ze zalobce neni osobou star$i 18 let véku, jez se podle § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Na
podkladé citovaného posudku vydal zalovany napadené rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 4. 2. 2021 a jejim doplnénim Zalobce s posudkem

posudkové komise nesouhlasi, nebot se jeho psychické onemocnéni projevuje v béznych
zivotnich situacich natolik, ze bez pomoci treti osoby neni schopen dané situace zvladat.
Posudkova komise neprihléedla k socialnimu Setteni, zpravam odbornych lékarti a posudku

posudkového lékare OSSZ.

. Zalobce téz namitl, Ze nebyl posudkovou komisi osobné vysetfen, k jejimu jednani nebyl

pozvan, coz ve svém konkrétnim pripadé povazuje za podstatné, nebot tvrdi, ze jej
psychické onemocnéni hendikepuje pti vykonu béznych zivotnich potreb.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany sdélil, Ye nem4 pochybnosti o odborném posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ze strany posudkové komise. Dle zalovaného je v souzené veéci posudek
adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Posudkova komise vychazela pti posouzem
zdravotniho stavu Zalobce z aktualnich lekarskych zprav a méla kdispozici mj. i
psychiatricka vysetfeni Zalobce. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)]
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

Zaloba je dGvodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péli poskytuje
4 4 M / . .. /4 i 4 4 v/ v 4 717
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na

zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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1e. Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka
nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je

4 i o A 4 \4 v /
zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov,
anebo specialni luzkové zdravotnicke zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma
. M ./ /v 4 4 4 v . /4

tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péle v prubéhu hospitalizace.

17. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby,
b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potreb,
c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

18. Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:
a) mobilita,
b) orientace,
¢) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity,
j) péce o domacnost.

19. Dle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi vyhodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkénitho dopadu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu.

20. Podle § 9 odst. 5 citovaného zakona pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni

v Ve 4 V4 M 4 v/ 7 4
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

4 */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych
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pomucek, prostfedku, predméta denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

21. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda je z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby azda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

22. Podle § 2a téze vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna

V/Ve

zakladni zivotni potfebu zvladat, ato bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

23. Krajsky soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (za vSechny jmenuje napfiklad jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27), ktera predznamenava rozsah soudniho prezkumu v pravé posuzované oblasti. Podle
citovaneho rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé

v/ i / 4 M M 4 4 /7 V- 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.
Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho prezkumu v téchto vécech limitovan.

24. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzent,
k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ je pouze opravnén
4 v a4 . . /4 v /. 4 /4
a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého
pfi posouzeni naroku na prispévek na péli vychazi, spliiuje pozadavky na dplnost,
spravnost a presvédcivost.

25. Podle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach stupen zavislosti pro udely
odvolaciho fizeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které podle § 4 odst. 2
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely

v 4 v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 /v 4
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; a za tim Géelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

26. V posudku odborné lékarské komise se pfitom hodnoti celkovy zdravotni stav
zadatele o prispévek na pééi ve vazbé na schopnost ¢i neschopnost zvladat stanovené
zakladni Zivotni potfeby a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby a stupni této zavislosti.

27. V predmétné véci zalobce nesouhlasil se zavéry posudkové 1ékarky OSSZ Cheb, ze
kterych vychazel spravni organ prvého stupné, nebot se domnival, ze kromé péti uznanych
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zakladnich zivotnich potteb jako nezvladanych, nezvlada dalsi tri zakladni zivotni potreby
(a to mobilitu, télesnou hygienu a péci o zdravi).

28. V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti,
proto zalovany doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 27. 10. 2021. Dany
posudek se stal krucialnim podkladem pro vydani a oduavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

29. Zalovany konstatoval na strané 8 napadeného rozhodnuti, ze posudkova komise pti
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazela zaplné a dostateCné zdravotni
dokumentace, z provedeného socialniho Setfeni a vlastniho vysetreni zalobce a ze byly

**V_V v 4 v i v 4 i / / 4 v
zjistény vSechny zdravotni skutelnosti potrebné pro spolehlivy posudkovy zavér a
dostatecné pro vyhodnoceni funkéniho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby pro narok na prispévek na pééi.

30. Krajsky soud nejprve musi korigovat zavér zalovaného v tom, ze posudkova komise
4 v v /7 v bl / i 4 / v
provedla vlastni vySetreni zalobce, nebot z posudku posudkové komise se podava, ze
v . N / . v/ . AR / o
zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen. Jinak v pravé citovaném konstatovani
v , . .« ey Vv A 4 4
zalovaného nelze principialné shledat zadné pochybeni.

31. Neobstoji vsak jiz skuteénost, ze napadené rozhodnuti, jakkoliv je v jeho

oduvodnéni na zacatku podrobné popsan vyvoj spravniho fizeni, nasledné jiz jen ,opisuje”

4 . . . 4 4 4 v i 4 Ve M v o /

posudek posudkové komise a cituje relevantni pravni predpisy. Neni z néj nikterak zrejmé,

jakymi vlastnimi Gvahami se zalovany fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek

a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty zalobce. Takové rozhodnuti je proto treba

povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).

32. V napadeném rozhodnuti totiz zcela absentuje hodnoceni skutkovych a pravnich
4 v / M i 4 4 v 4 i v i b
otazek; zalovany se omezil toliko na konstatovani, ze posudkova komise méla k dispozici
/ 4 * Vv \4 **V_V v 4 v M
Uplnou zdravotni dokumentaci zalobce a ze byly zjistény vsechny zdravotni skutecnosti
potfebné pro spolehlivy posudkovy zavér. To je zhlediska objasnéni podstatnych
mySlenkovych pochodt avah vedoucich Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti
nedostateéné. Zalovany pti vlastnim posouzeni dikazni situace viibec neuvedl, jak hodnoti
Ve o / / . 4 4 4 A /7 Vv v 4 /4 /__V 4
¢i jaky vyznam pro jeho rozhodovani maji socialni Setteni a odborné zavéry posudkové
komise. Napadené rozhodnuti téz zcela postrada bliz$i vyporadani se a oduvodnéni
realizované zmény prvostupriového rozhodnuti, jimz spravni organ prvého stupné zvysil
v . 4 v I Ve 4 v 4 /v / eV . 4 4 4
zalobci prispévek na péci; zavérem napadeného rozhodnuti zalovany jiz jen zavazal spravni
organ prvého stupné, aby zahdjil spravni fizeni z moci Grfedni ve véci prispévku na péci na
zakladé nové zjisténych skutecnosti.

33. Je pravdou, ze zalobce sim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nenamital,
v v /4 \4 v 4 4 4 > VvV .
avsak nelze prehléednout, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af jiz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je vadou natolik zavaznou, Ze je soud povinen
k ni pfihliZzet z Gredni povinnosti, a takové rozhodnuti zalovaného musi byt podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
&5 A 157/2002-35).
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34. Kromé vyse uvedeného se krajsky soud neztotoznuje se zalovanym ani v tom
smeéru, ze zavér posudkové komise lze povazovat za spolehlivy a dostateény pro
vyhodnoceni funkcniho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost

4 4 /7 V- 4 v 4 v/ v Ve
zvladat zakladni zivotni potfeby pro narok na ptispévek na péci.

35. Podstatnym zalobnim bodem byl nesouhlas zalobce se zavérem posudkové komise,
ktera neprihlédla ksocialnimu Setfeni a odbornym lékarskym zpravam. Nutno
poznamenat, ze nezvladani zakladnich Zivotnich potteb (mobility, télesné hygieny a pééi o

4 \4 4 V sV 4 4 i 4 4 4 /4 4
zdravi) zalobce namital podrobné jiz v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné (s ohledem na to, ze bylo prvostupniovym rozhodnutim uznano, ze nezvlada pét
zakladnich zivotnich potfeb - pro pfipomenuti orientace, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potteby, osobni aktivity a péce o domacnost).

36. S ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., krajsky soud nema moznost
v posuzované pravni véci vyzadat od posudkové komise doplnujici posudek, jehoz tkolem
by bylo dodatecné podrobné akonkrétné odavodnit zvladani/nezvladani zakladnich
zivotnich potreb zalobcem.

37. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,posouzeni stupné
zavislosti osoby pro scely rozhodovani o prispévku na péci v vizeni v I stupni i v 7izeni
odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazems, je
t7eba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou vizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ads 17/2013-25, pak vyplyva, ze ,v ¥izeni o
naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti a v pravomoci
odvolaciho spravnibo organu Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila
nebo vysvétlila.“

38. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise je v tomto ohledu
zcela nepresvédéivy a nedplny. K samotnému posudku pak krajsky soud konstatuje
nasledujic:

- posudek PK MPSV obsahuje piehled zdravotnické dokumentace zalobce, ze které
posudkova komise vychazela a diagnézu jeho onemocnéni, pficemz jako
rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu shledala
posudkova komise smiSenou poruchu osobnosti s obsedantné kompulzivni
symptomatikou. K tomuto nema krajsky soud zadnych vyhrad;

- vsamotném posudkovém hodnoceni dospiva posudkova komise k odlisnému
zavéru nez posudkova lékarka OSSZ stim, ze posudkova komise u zalobce
neuznala jako samostatné nezvladanou zakladni zivotni pottebu orientaci, oblékani

4 4 / M M 4 v 4 M . v 4 /
a obouvani a vykon fyziologické potreby; posudkova komise, i presto ze v uvodu
svého posudku pripousti, ze od ¢ervence 2020 byl zalobci priznan prispévek na péci
I stupné, nijak dale neoduvodriuje zavér, ze zalobce jiz nezvlada pouze dvé zakladni
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zivotni potreby. Z posudku neni vubec seznatelné, zda doslo u zalobce ke zlepseni
4 Ve /4 v 4 o4 v/ 4
zdravotniho stavu ¢i k posudkovému omylu v predchazejicim rizeni;

posudek posudkova komise koncipovala tak, ze k posuzovanym zakladnim
zivotnim potfebam vzdy uvedla, co je u nich obecné hodnoceno, jaké zdravotni
postizeni by méla osoba mit, aby byla dana zakladni zivotni potreba uznana jako
nezvladana. Posudek vs$ak jiz postrada zdtvodnéni toho, jak se v individualnim
ptipadé zalobce promita ¢ nikoliv rozhodujici pridina jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (tedy smiSena porucha osobnosti s obsedantné
kompulzivni symptomatikou) do zvladatelnosti té které konkrétni zivotni potreby.
V prubéhu celého spravnim fizeni totiz zalobce pomérné konzistentné tvrdil, ze ma
obsedantné kompulzivni poruchu spoéivajici ve fobii z lidi, odpadkovych kost a
panickém strachu z popelnic, a proto tu kterou zivotni potfebu nezvlada vykonat
sam (asistent musi napf. odstranit odpadkové kose a popelnice z blizkosti zalobce ¢i
dezinfikovat verejnou toaletu pred jejim pouzitim zalobcem). V posudku PK
MPSV, ktery byl stézejnim podkladem pro napadené rozhodnuti, vsak zistalo
nevysvétleno, jak posudkova komise ,aplikovala® vliv zjisténého postizeni zalobce
na zvladani posuzovanych zivotnich situaci;

upresnéni vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti
na pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno udinit zavér,
ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci
jiné osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze. Zpusob, jak posudkova komise, resp. zalovany,
hodnotili, zda a jak je zalobce s ohledem na své onemocnéni schopen zvladat vykon
zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, orientace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, nicméné neodpovida kritériim
uvedenym v priloze ¢. 1 kvyhl. ¢. 505/2006 Sb., a to i pres pomérné obsahlé a
konkrétni odvolaci namitky zalobce.

na strané 5 posudku PK MPSV posudkova komise citovala namitky zalobce, tj. jaké
konkrétni aktivity u jednotlivych zivotnich potfeb sohledem na své zdravotni
postizeni nezvlada, avSak na tyto konkrétni komise nikterak nereagovala.
Posudkova komise pouze odkazala na své posudkové hodnoceni, pfi¢emz, jak jiz
bylo uvedeno, to pokladd krajsky soud za nepresvédlivé, nelplné a
neindividualizované;

pro Uplnost krajsky soud dodava, ze nelze souhlasit s posudkovou komisi ani v tom,
v /. . . /4 v v /4 M ’ v /4 M ’7 7 v 4
ze vykon fyziologické potreby a télesné hygieny provadéné mimo domaci prostredi
nelze povazovat za kazdodenni zilezitost. Takovato Gvaha by vedla k pomérné
absurdnimu zavéru, ze zminované aktivity lze vykonavat toliko v domacim
prostredi (sic/). Soudu se vsak jevi zcela mozné a bézné, aby dané potfeby byly
4 v 4 Vo M T4 v 4
provadény kazdodenné i mimo domaci prostredi.

Lze uzaviit, ze zalovany pochybil, pokud shledal posudek posudkové komise

Uplnym a presvédCivym, byt z néj neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti
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dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce samostatné nezvlada pouze dvé zakladni
Ve 4 v 4 e 8% 4 eV 4 / Vv
zivotni potfeby (osobni aktivity a péce o domacnost). Jak jiz bylo konstatovano vyse,

/ M M v / N4 v/ v I Ve VvV - 4
posudek posudkové komise je ve vécech tykajicich se prispévku na péci stéZejnim
dikazem. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v nedostate¢ném
oduvodnéni a nepfezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti zalovaného, coz se
stalo 1 v pravé posuzovaném ptipadé.

40. Nad ramec shora uvedeného a pro uplnost krajsky soud k zalobni namitce, ze
zalobce nebyl posudkovou komisi osobné vysetfen a k jednani nebyl pozvan, uvadi, ze z
pravnich predpist nevyplyva ve vsech pripadech povinnost posudkové komise umoznit na
svém jednani ucast posuzovaného. Posudkova komise tedy primarné nepochybila, pokud
dne 27. 10. 2021 jednala v nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud ovSem pripomina, ze
ackoliv 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni osobni vySetfeni posuzované
osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem v pripadech, kdy
existuji urCité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti
ovliviyjicich zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Osobni vysetfeni posuzované osoby by
bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. 5. 3 Ads 214/2014-25).

VI. Zavér a naklady fizeni

41. Krajsky soud na zakladé vsech vySe zminénych divodi napadené rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve v v v M 4 v /7 Vv /4 v/
s.f.s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle
§ 78 odst. 5 s.t.s.

42. Zalovany necht se vdalS$im fizeni soustfedi zejména na radné a smysluplné

oduvodnéni rozhodnuti o vlastni Gvahy, jimiz se ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
4 . A2 Ve W24 4 4 4 4 i \4 4 v > v/

otazek, jakoz 1 pri vyporadani odvolacich namitek zalobce. Zaroven necht jsou v dalsim
fizeni odstranény vady fizeni spocivajici v neuplnosti, a tim i nepresvédcivosti posudku
posudkové komise MPSV CR ze dne 27. 10. 2021, a je zvazena, ve svétle vyse zminovanych
. i 4 4 V o v /7 IV * Vv Ve o 4 4 /4 i
judikaturnich zavéra, potreba osobni Gcasti zalobce pri jednani posudkové komise.

43. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s. A¢ byl zalobce v fizeni procesné Uspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

44. Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.t.s. zastupce z Fad
advokati Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem III. rozsudku zastupci zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal
zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby ve vysi 600
K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a ndhrada hotovych vydaji byla
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navysena o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 3 146 K¢ a bude zastupci
zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 6. zari 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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