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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. KUZL 46687/2020,
sp. zn. KUSP 46687/2020 PZU
takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. KUZL 46687/2020, sp. zn. KUSP
46687/2020 PZU (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo ve vyroku II o uloZeni
spravniho trestu zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru
dopravnich a spravnich agend (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ
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L stupné®), ze dne 30. 6. 2020, ¢ j. MUUH-DSA/48222/2020/MilM,
sp. zn. Spis/5975/2020 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®). Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné wuznana vinnou ze spachani
pokracujiciho prestupku proti verejnému poradku podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), kterého se méla dopustit dvéma dil¢imi Gtoky, kdyz:

a) dne 14. 5. 2020 v 7:48 hod., na adrese X, Uherské Hradisté, vytvorila venkovni

posezeni pred pivnici Fontana, kterou provozuje, v poctu ¢tyf stolu, Sestnacti zidli a

v v / /4 o v/ v /4 v v Vv . /4 /7 VeV v

dvou drevénych zakrytt, ¢imz neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi, pricemz

jde o ptipad, ktery nelze postihnout podle jinych zakonu (dale téz ,prvni dilci
utok®),

b) dne 26. 5. 2020 v9:08 hod., na adrese X, Uherské Hradisté, pokracovala

i 4 4 M 4 4 \4 v Ve 4 4 v M c 7/

v protipravnim jednani, kdyz opakované vytvorila venkovni posezeni pred pivnici

Fontana, kterou provozuje, v poctu Ctyt stold, Sestnacti zidli a dvou drevénych

4 o v/ \4 4 v v vV - 4 4 VeV A2 v/ /

zakrytQ, ¢imz neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi, pricemz jde o pfipad, ktery
nelze postihnout podle jinych zakont (dale téz ,druhy diléi Gtok®),

3. Za spachani pokracujictho prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 15 000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam. Konkrétné
uvedl, ze prvostupnovy organ postupoval spravné, pokud zalobkyni uznal vinnou ze
spachani pokracujiciho prestupku, nebot jeji vina byla spolehlivé prokazana. Na tom

oV i v M i v 4 \4 / 4 4 v/ M v 4
nemuze nic zménit ani zalobkyni dolozené podani zadosti o udéleni souhlasu se
4 v - 4 4 / M v \4 v v /
zaborem verejného prostranstvi. Podstatna je skutecnost, ze zalobkyné takovym
souhlasem v dobé prestupkového jednani nedisponovala.

5. Co se pak tyce namitky absence materialni stranky prestupu, zalovany doplnil, ze
jednani zalobkyné spocivalo v tom, ze ,paraziticky” okupovala verejné prostranstvi, a
to pro své individualni podnikatelské zaméry. Podle ustalené judikatury pak nent
rozhodné, jak velka plocha byla neopravnéné zabrana. Za duvodu dale zalovany

v M 4 M / Vv M v/ / M M v v .
nepovazoval ani namitku ucelovosti neprimého postihu jednatele zalobkyné jako
4 M 4 v v / v 4 / M 4 / V. 4 i i
pravnické osoby, protoze kazdy prestupek musi byt projednan z ufedni povinnosti.
Dopady spojené se zavedeni mimoradnych (epidemiologickych) opatfeni pak byly
prvostupniovym organem spravné zohlednény az v ramci stanoveni vyse pokuty.

6. V této souvislosti bylo rovnéz zohlednéno, ze zalobkyné jiz byla za obdobné jednani
pravomocné potrestana, a to prikazem na misté ze dne 2. 10. 2019, ¢. X, kterym ji byla
ulozena pokuta 1500 K¢. Kromé toho vzaly spravni organy do Gvahy nejen podanou
zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zaborem vetejného prostranstvi, ale také jiz
uvedené dusledky mimoradnych opatfeni pfijatych za Géelem zamezeni Sifeni
koronavirové pandemie. Jelikoz se vySe pokuty pohybuje pfi jeji spodni hranici,
4 / o e/ /v 4 4 / Ve . v v
zalovany neshledal duvody k jejimu snizeni. Naopak zalovany ptistoupil ke zméné
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vyroku II. prvostupriového rozhodnuti z divodu nespravného odkazu na zakonné
ustanoveni.

I1L. Zaloba

Zalobkyné pfedné namitala, ze napadenym rozhodnutim byla porusena predvidatelnost
4 4 L 4 v 4 /4 4 4 \4 v 4
prava a zasada legitimniho olekavani. Podle nazoru zalobkyné byl rozsah zaboru
verejného prostranstvi nepatrny, procez tak nelze hovofit o naplnéni dostate¢né miry
spoleCenské Skodlivosti. Ackoliv byla dana nimitka uplatnéna jiz v ramci odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovany se kni dostate¢né nevyjadril, resp.
neuvedl, jak byla materialni stranka prestupku naplnéna. Stejné tak zalovany podrobné
nezduvodnil naplnéni jednotlivych formalnich znakt skutkové podstaty prestupku.

Kromé toho zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze dne 27. 4. 2020 podala formalni
zadost o udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi. Tato zadost vSak nebyla
ze strany prislusného organu v rozporu se zasadou rychlosti fizeni dlouhou dobu
vytizena, pfiemz zalobkyné od Gredni osoby Méstského uradu Uherského Hradisté
obdrzela uéelovou informaci o tom, ze musi nejprve podat zadost o najem
predmétného pozemku, pfi¢emz by méla nasledné obdrzet slozenku, po jejiz Ghradé
bude moci verejné prostranstvi uzivat. Az posléze zalobkyné obdrzela vyrozuméni o
tom, ze jeji zadost byla zamitnuta, a to bez blizstho zduvodnéni. Soudasné zalobkyné
nebyla vibec poudena o tom, jak se muze danému postupu branit. Podle nazoru
zalobkyné se jedna o dusledek zaujatosti pfislusného uradu vuéi jejimu jednateli, coz
souvisi mimo jiné s tim, ze predchozi provozovatel daného restauraéniho zatizeni po
dobu nékolika let vefejné prostranstvi uzival, aniz by platil pfislusny poplatek, popt.
byl za své jednani jakkoliv napominan nebo pokutovan.

Za nezakonné poté zalobkyné oznacila také Gvahy spravnich organt stran vyse ulozené
pokuty, protoze nebyly dostateéné individualizovany. V této souvislosti zalobkyné

. ’ o . v v v o / . ’ . . ’
zejména zduraznila, ze méla podobné jako ostatni podnikatelé v oblasti pohostinstvi

/¢ 4 4 4 M / o M W4 / v 4 o4 4
zajem na vyrovnani ztrat vzaiklych v disledku mimoradnych opatfeni majicich za cil
zamezeni Sifeni koronavirové pandemie. Proto pred svym provozem ztidila malou
venkovni zahradku, ktera byla vdaném misté provozovana jiz predchazejicim
vlastnikem dotlené nemovitosti.

Z vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve v 4 i i 4 4 v/ 4 v (O
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil k
dalsimu fizeni. Eventualné pak zalobkyné navrhla, aby soud od ulozeni spravniho

trestu upustil, popf. zjevné nepfiméfenou vysi pokuty moderoval.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a bylo fadné zdivodnéno. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté zalovany doplnil, Ze ndmitka absence materialni stranky
prestupku byla radné vyporadana. Zalobkyné totiz svym jednanim nepochybné
M v / / v \4 Vv . 4 4
naplnila znaky dotlené skutkové podstaty prestupku, kdyz vefejné prostranstvi
4 v v A4 D b 4 4 v v 4 4 M
neopravnéné uzivala pro své individualni potteby. V tomto sméru neni podstatné, jak
rozsahla plocha byla neopravnéné zabrana, popt. okolnost, jak dlouho takovy zabor
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trval. Neni dale pochyb o tom, ze zalobkyné se dopustila pokracujictho prestupku,
nebot jednotlive diléi Gtoky nastaly v blizke Casové souvislosti, priemz $lo o obdobné
jednani spadajici pod stejnou pravni kvalifikaci.

K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné si v kontextu podani zadosti o udéleni souhlasu
se zaborem verejného prostranstvi musela byt védoma toho, ze potrebnym souhlasem
nedisponuje, prestoze byla na tuto okolnost opakované upozornovana hlidkou méstské
policie a dokonce byla za obdobné jednani jiz jednou pravomocné postihnuta. Co se
pak tyce vyse ulozené pokuty, zalovany pripomnél, ze zalobkyné se dopustila
prestupku opakované, ato vdobé, kdy jiz nebyla mimorfadna (epidemiologicka)
opatfeni v platnosti. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které v podstaté zopakovala
v 4 M 4 v \4 MM 4 4 v 4
zalobni argumentaci. Konkrétné uvedla, Ze jeji jednani nevykazovalo potrebnou miru
v / Vv i M VeV vV Vv / v 4 ./ 4 4 v
spolecCenske skodlivosti, priemz zalovany se naplnénim materialni stranky prestupku
dostateCné nezabyval. Nelze pak vychazet z toho, ze jakykoliv (z hlediska rozsahu)
zabor verejného prostranstvi ma byt jako prestupek postizen. Kromé toho zalobkyné
v v o i v v 4 v 7 v/ 4 4
opétovné zduraznila, ze predchozi provozovatel restaura¢niho zatizeni danou zahradku
dlouhodobé uzival, aniz by byl jakkoliv postizen. Zalobkyné navic podala zadost o
udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi, o které vsak nebylo dlouhou dobu
rozhodnuto. Az nasledné obdrzela stru¢né vyrozuméni o tom, ze jeji zadosti nemuze
byt vyhovéno. Dotlena Gredni osoba ji navic méla informovat o tom, ze v kontextu
podané zadosti obdrzi slozenku, na zakladé jejthoz uhrazeni bude moci vefejné
4 A4 /4 v \4 v vV v / M 4 4

prostranstvi uzivat. Zavérem zalobkyné rovnéz zopakovala, ze svym jednanim se
snazila snizit ztraty spojené s dusledky epidemiologickych opatfeni.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se ve vztahu k prvnimu dil¢imu atoku pokracujictho prestupku
nachazi zejména protokol o predani prestupku ke spravnimu fizeni, porfizena
fotodokumentace, zaznam o udalosti. V souvislosti s druhym dil¢im Gtokem je poté ve
spravnim spisu zalozeno oznameni prestupku, Uredni zaznam a porizena
fotodokumentace. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz kopie zaznamu o podani
vysvétleni zalobkyné zastoupené jejim jednatelem M. M., vletné kopie prikazu na
misté (bloku) ze dne 2. 10. 2019, ¢. X.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz ze dne 1. 6. 2020, proti kterému
zalobkyné podala odpor. Z toho diavodu bylo pokradovano v prestupkovém fizeni a
nafizeno ustni jednani na den 24. 6. 2020. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze
spravni organ I. stupné provedl za pritomnosti jednatele zalobkyné jako pravnickée
osoby dokazovani pofizenou fotodokumentaci. Soucasné byl proveden dukaz
vyslechem obvinéné a svédeckou vypovedi str. T. H.

Zalobkyné se prostfednictvim svého jednatele k véci vyjadtila zptisobem, e zahradka
pred pohostinstvim byla provozovana jiz pfedchozim majitelem, aniz by bylo z jeho
strany cokoliv hrazeno. Zalobkyné poté zahradku sama provozovala v roce 2019 na
zakladé nijemni smlouvy. Politala tedy s tim, zZe ji bude po domluvé s Gredni osobou
opét zaslana slozenka k Ghradé, ¢imz bude zabor vefejného prostranstvi v souladu se
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zakonem. Nakonec ji v$ak bylo sdéleno, ze je tfeba zadat o souhlas s ndjmem, nebot se
jedna o zabor vefejného prostranstvi na delsi dobu. Policista H. poté vypoveédél, ze
v pulce mésice kvétna zaznamenaval udalost v bistru Fontana, kde se nachazela
venkovni zahradka, aniz by byla ztotoznéna obsluha schopna predlozit smlouvu
spojenou se zaborem vetejného prostranstvi. Z toho divodu byla véc zdokumentovana.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné odvolala.
Jelikoz spravni organ I. stupné nepovazoval podané odvolani za divodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezdkonnost a nepYezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k naplnéni formalnich znakt prestupku a jeho spolecenské
skodlivosti. V této souvislosti zalobkyné poukazala rovnéz na své legitimni ocekavani a
marnou snahu o ziskani potfebného souhlasu se zaborem verejného prostranstvi.
Soucasné zalobkyné zpochybnila prezkoumatelnost uvah spravnich organt stran vyse
ulozené pokuty, kterou povazuje za zjevné neprimérenou, procez zdejsi soud
sekundarné zada o jeji moderaci.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. c) zakona o nékterych prestupcich plati, ze: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo neoprdvnéné zabere
vereiné prostranstvi, vereiné pristupny objekt nebo wvereiné prospésné zarizeni, jde-li o
pripady, které nelze postihnout podle jinych zikoni.

Podle ust. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
plati, ze: , Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelent, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

V této souvislosti je nutné vychazet rovnéz z pravni Upravy obsazené v zakoné
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je zalozena

Vv 4 4 4 'V 4 v/ /7 4 Vo 4 4 4 /
na rozliSovani obecného a zvlastniho uzivani verejného prostranstvi. Zatimco obecné
uzivani je zasadné bezplatné, zvlastni uzivani je spojeno vyluéné s dinnostmi
uvedenymi v § 4 odst. 1 daného zakona (vCetné prodeje a poskytovani sluzeb), pricemz
je mozné pouze za uplatu, tedy oproti zaplaceni ptislusného poplatku (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 14/95, p¥istupny na
http://usoud.nalus.cz).

Zalobkyné nezpochybniuje, ze v ramci poskytovani restauracnich sluzeb provozovala
venkovni posezeni (zahradku) zachycené na potizené fotodokumentaci v misté, které je
verejnym prostranstvi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o obcich a ze jde o
vefejné prostranstvi, které bylo k datu spachani dil¢ich Gtoka vymezeno jako verejné
prostranstvi vymezeno pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou obce ve smyslu § 10
4 4 4 v oo v 4 Vv i v
zakona o obcich. Konkrétné jde o obecné zavaznou vyhlasku zastupitelstva Mésta
Uherské Hradisté ¢. 9/2019 vydanou dne 16. 12. 2019 a Gc¢innou ode dne 1. 1. 2020, coz
VVe v o v v/ 4 M 4 /7 v « o

soud ovéril z verejné pristupné evidence pravnich predpist obce (https://www.mesto-
uh.cz/obecne-zavazne-vyhlasky-a-narizeni).

Stejné tak zalobkyné nerozporuje skuteCnost, Ze se z jeji strany jednalo o opakované
) y poryj > J€) Y ) P
uziti verejneho prostranstvi ve zvlastnim rezimu, priCemz za timto Ucelem neuhradila
zadny poplatek ani nedisponovala souhlasem, o jehoz ziskani v souladu s prislusnou
¥ pop ponovala _ jeho piish
obecné zavaznou vyhlaskou aktivné usilovala. Krajsky soud ztoho dovozuje, zZe
y JSKy )€,
zalobkyné nerozporuje to, ze v datech jednotlivych dil¢ich Gtoka tvoficich skutkovou
podstatu pokracujictho prestupku nedisponovala statusem zvlastniho uzivani
fedmétného verejného prostranstvi, ktery je zalozen na povolovacim principu. Je
p ) p Y] p p p
. \4 8% 4 N4 / / N / 4 N / /’
nutno dovodit, ze status zvlastniho uzivani verejného prostranstvi (verejnopravni
povoleni) je zadateli udéleno az tehdy, projevi-li obec stanovenym zptsobem svou vuli
umoznit zadateli zvlastni uziti vefejného prostranstvi, kupf. tim, ze mu stanoven
(vyméren) mistni poplatek na zakladé jeho ohlaseni. Na druhé strané, pouhym
ohlasenim bez zaplaceni poplatku (neni-li od jeho zaplaceni subjekt osvobozen) neni
P pop J p )
esté zvlastni uzivani zaloZzeno a zadatele v této situaci nechrani princip legitimniho
J p p leg
ocekavani.
S ohledem na tyto skutecnosti lze proto dospét k zavéru, ze zalobkyné se dopustila
p p ) y. P
okracujictho prestupku, jehoz spachani je ji kladeno za vinu. Ackoliv se spravni
p J p pku, p Je ) p
4 Vv Ve Vv Vv 7. . / o / 4
organy nepochybné mohly podrobnéji vénovat naplnéni jednotlivych znakd formalni
stranky prestupku, nelze povazovat jejich Gvahy na neptrezkoumatelné. Ve vazbé na
skutkové okolnosti pripadu a provedené dikazy (véetné faktického doznani zalobkyné
prip P y y
totiz dostatecné zduvodnily, ze zalobkyné jako pravnicka osoba na kor jinych ob¢ant
védomé zabrala vefejné prostranstvi za uclelem zvlastniho uziti (k postaveni tzv.
jne p p
zahradky), aniz by k tomu byla opravnéné. Spravni organy pak nemaji zakonnou
ovinnost vyslovné reflektovat teoretické rozliSovani mezi subjektem, objektem
p y J , 0Dj ;
subjektivni strankou a objektivni strankou deliktu. Za podstatné je nutné povazovat
) ) p ) p
skutecnost, ze v jejich ivahach jsou vSechny tyto znaky alespon implicitné obsazeny.
) J€) J yty y P p y

Krajsky soud dale nepovazoval za duvodnou ani namitku brojici proti absenci
spoletenské $kodlivosti pokralujictho prestupku, resp. jeho diléich Gtokd. Zalobkyné
ma pravdu v tom, Ze spravni organ je vzdy povinen zkoumat, zda je v konkrétnim
ptipadé naplnéna nejen formalni, ale také materidlni stranka prestupku. V této
souvislosti bylo nicméné judikovano, ze v pfipadé prestupku je na rozdil od trestného
¢inu postacujici, aby byl zijem spolecnosti ohrozen nebo porusen alespoti v mife
nepatrné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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30.

31.

32.

33.

jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze dale logicky dovodit, ze jednotlivé skutkovée
podstaty prestupkt byly ze strany zdkonodarce povazovany za spoleCensky skodlive,
jinak by k jejich vetejnopravnimu postihu nepftistupoval. Obecné 1ze tedy existenci
materialntho znaku dovozovat ze samotné formalni stranky prestupku, paklize
nenastanou okolnosti, které by spolecenskou skodlivost v podstatné mire eliminovaly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 92/2014 - 32).

Prvostupriovy organ vyslovné uvedl, ze zalobkyné svym jednanim v podstaté vyloucila
ostatni osoby z moznosti uzivani verejného prostranstvi, kdyz ho neopravnéné zabrala
za Ulelem zfizeni zahradky u pfilehlého pohostinstvi, tedy ve vazbé na vykon své
podnikatelské ¢innosti. Na tuto ivahu navazal zalovany, ktery jednani zalobkyné navic
’ v Ve .. ’ 7 r« vV o« 7 ’ . ’
vyslovné oznalil za ,parazitické okupovani® verejného prostranstvi. Krajsky soud se
ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze pravem chranény zajem zde souvisi nejen
/ \4 \4 4 4 4 4 M / 4 4
s obecnym pozadavkem na dodrzovani pravnich pravidel, ale také se zachovanim
vSeobecné pristupnosti verejného prostranstvi, kdy ptipadné vyjimky (ve smyslu
zvlastniho wzitl)) musi spliiovat zakonné podminky a musi byt viéi vsem osobam
uplatriovany stejnou mérou.

Zalobkyné ma naopak pravdu vtom, ze by bylo absurdni postihovat jakykoliv
neopravnény zabor vetejného prostranstvi, napt. takovy, ktery by spocival v umisténi
predmétu centimetrovych rozmért. V takovém pripadé by totiz bylo opravdu na misté

v v v /v i 4 i / /v 4
uvazovat o tom, ze spolecenska skodlivost nebyla dana ani v nepatrné mire. V nyni
projednavané véci vsak z porizenych fotodokumentaci dil¢ich atokt pokracujiciho

Vv .V / 4 \4 \4 v / 4 v / / v /

prestupku spolehlivé vyplyva, ze zalobkyné na daném misté v kratkém Casovém
rozmezi opakované rozmistila nékolik stolkd, drevéné zakryty a veétsi pocet zidli, coz
rozhodné nelze s uvadénym prikladem vyznamové zaménovat.

Stejné tak nelze uvazovat o tom, ze by zalobkyni zprostilo odpovédnosti za prestupek
samotné podani zadosti o udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi. Naopak
lze zjednani zalobkyné dovozovat, ze si byla védoma toho, ze nema bez dalsiho

4 v 4 /V 4 Ve / v o / 4 4 4 4
opravnéni ke zvlastnimu uziti verejného prostranstvi, tedy k provozovani daného
formy venkovniho posezeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se tedy zalobkyné nemuze legitimné dovolavat
/. v 4 4 4 4 o Ve v 4
Ghrady slozenky za wuplynulé obdobi nebo spravni praxe vadi predchozimu
. / v /7 v/ 4 \4 4 v/ 4 4
provozovateli daného restauracniho zatizeni, protoze z okolnosti pfipadu (podani
v/ M v 4 / / . * 1 .V
zadosti o udéleni souhlasu, opakované kontroly a vyzvy policie, recidiva) 1ze spolehlivé
dovodit, ze zalobkyné si byla protipravnosti sveho jednani dobre védoma. Na tom
oV . vV . -/ M /4 vV /7 IV 4 4 4 v/ 4 ./
nemuze nic zmeénit ani udajné sdéleni Gredni osoby stran zaslani dalsi slozenky a jejt
Ghrady, coz mélo podle tvrzeni zalobkyné ziskani souhlasu implicitné zahrnovat.
Pokud krajsky soud odhlédne od toho, ze vyzvé k Ghradé dotéené castky by mélo
zpravidla predchazet néjaké smluvni ujednani ¢i vydani pravniho aktu, je podstatné, ze
zalobkyni nakonec nebyla zadna slozenka dorucena. Ani prokazani pravdivosti téchto
tvrzeni by tak nemélo na posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek zadny vliv. Samotna
zakonnost postupu prisluSného méstského Gfadu spocivajici v prostém vyrozuméni
v /7 N7/ ' [+ v 4 v 4 4 v v v/ ’
o nevyhovéni zadosti (bez odivodnéni a pouceni) neni pak predmétem tohoto fizeni,
které se tyka vyhradné prezkumu napadeného a prvostupniového rozhodnuti, popft.
také postupu spravnich organd, které jejich vydani v prestupkovém fizeni predchazelo.
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34. Zalobkyné dile zpochybnila Gvahy spravnich orgind stran vySe pokuty, pticem?
soucasné navrhovala jeji soudni moderaci. Spravni organy zdivodnily ulozeni pokuty
spiSe pri spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti (horni hranice sazby ¢ini
v pfipadé recidivy dle § 5 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb. castku 75 000 K¢)
s odkazem na skuteCnost, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pokralujiciho
prestupku dvéma diléimi Gtoky, pricemz jiz byla v minulosti za obdobné jednani
jednou pravomocné uznana vinnou (viz kopie pravomocného prikazu na misté).
Soucasné v jeji prospéch zohlednily, ze usilovala o legalizaci zaboru vetejného
prostranstvi, pri¢emz jeji pohnutky byly vedeny snahou o zmirnéni finanénich ztrat a
celkovych dopadi mimoradnych (epidemiologickych) opatreni.

35. Podle nazoru zdejsiho soudu se jedna o prezkoumatelné zavéry, které v dostateCné mire
reflektuji individualni okolnosti pfipadu. Nelze poté opomenout, ze vyse ulozené
M v v/ 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 v
pokuty je predevs$im zalezitosti spravniho uvazeni, které by soud nemél nahrazovat.
Vyuziti moderainiho opravnéni soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. t. s. je tak na
podkladé navrhu zalobkyné mozné pouze za situace, kdyby pokuta byla ulozena ve
zjevné nepriméfené i excesivni vysi, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

VII. Zavér a naklady tizeni

36. Ze vsech shora uvedenych diavoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

37. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v . / v v / v o / vV 4 \4 v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
/4 M vV 4 / V. /7 Ve i M M M / / o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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