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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. KUZL 56655/2020,
sp. zn. KUSP 56655/2020 PZU,
takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. KUZL 56655/2020, sp. zn. KUSP
56655/2020 PZU (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Uherske Hradisté, odboru dopravnich a spravnich
agend (dale téz ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 13. 8.
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2020, & J- MUUH-DSA/60933/2020/MilM, sp. zn. Spis/6742/2020 (délle téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné wuznana vinnou =ze spachani
pokracujictho prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), kterého se méla dopustit tremi dil¢imi atoky, kdyz:

a) dne 5. 6. 2020 v 10:03 hod., na adrese X, Uherské Hradisté, vytvorila venkovni
posezeni pred pivnici Fontana, kterou provozuje, v poltu Ctyr stolu, presné
**V_V 4 v Ve 4 v v / 4 o v/ v 4 v v
nezjisténého poctu zidli, a dvou drevénych zikrytl, ¢imz neopravnéné zabrala
verejné prostranstvi, pricemz jde o pripad, ktery nelze postihnout podle jinych
zakont (dale téz ,prvni diléi utok®),
b) dne 8. 6. 2020 v 16:19 hod., na adrese X, Uherské Hradisté, opakované vytvotila
venkovni posezeni pred pivnici Fontana, kterou provozuje, v poctu ¢yt stola,
v v vV _V 4 v Ve 4 v v / 4 o v/ v 4 v v
presné nezjisténého poctu zidli a dvou dfevénych zakrytd, ¢imz neopravnéné
zabrala vefejné prostranstvi, pfiemz jde o pfipad, ktery nelze postihnout podle
jinych zakonu (dale téz ,druhy diléi Grok®),
¢) dne 16. 6. 2020 v 9:38 hod., na adrese X, Uherské Hradisté, opakované vytvotila
venkovni posezeni pred pivnici Fontana, kterou provozuje, v poctu ¢yt stola,
v v **V_V 4 v Ve 4 v v / 4 o v/ v 4 v v
presné nezjisténého poctu zidli a dvou dfevénych zakrytd, ¢imz neopravnéné
zabrala vefejné prostranstvi, pfiemz jde o pfipad, ktery nelze postihnout podle
jinych zakont (dale téz ,treti dilci Gtok®).
3. Za spachani pokracujictho prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 15 000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam. Konkrétné
uvedl, Zze prvostupriovy organ postupoval spravné, kdyz zalobkyni uznal vinnou ze

/ o V.o 7 v ~ voo- ’ / . / . /
spachani pokracujiciho prestupku. Zalobkyné si navic musela byt protipravnosti svého
jednani védoma, kdyz za néj byla jiz drive postizena. Co se pak tyce namitky absence

A 4 4 v v / M v M 4 /v v v/
materialni stranky prestupu, zalovany doplnil, Ze jednani zalobkyné spoéivalo v tom,
ze ,paraziticky“ okupovala vefejné prostranstvi, a to pro své individualni podnikatelské
zaméry. Podle ustalené judikatury pak neni rozhodné, jak velka plocha byla
neopravnéné zabrana.

5. Stejné tak zalovany neshledal pochybeni prvostupnového organu pti stanoveni vyse
pokuty. V této souvislosti bylo fadné zohlednéno, ze zalobkyné byla za obdobné
jednani v poslednich 12 mésicich postihnuta. Kromé toho vzal pfislusny spravni organ
do Gvahy nejen podanou zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zaborem verejného
prostranstvi, ale také situaci spojenou s dusledky mimoradnych opatteni prijatych za
(¢elem zamezeni Sifeni koronavirové pandemie.

I1L. Zaloba
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10.

Zalobkyné ptedné namitala, Ze napadenym rozhodnutim byla poru$ena predvidatelnost
4 4 b 4 v 4 4 4 4 v v 4
prava a zasada legitimniho odekavani. Podle nazoru zalobkyné byl rozsah zaboru
verejného prostranstvi nepatrny, procez tak nelze hovofit o naplnéni dostate¢né miry
spoleCenske skodlivosti. Ackoliv byla dana namitka uplatnéna jiz v ramci odvolani
proti prvostupiovému rozhodnuti, zalovany se k ni dostatecné nevyjadril, resp.
neuved], jak byla materialni stranka prestupku naplnéna. Stejné tak zalovany podrobné
nezduvodnil naplnéni jednotlivych formalnich znaka skutkove podstaty prestupku.

Kromé toho zalobkyné poukazala na skutenost, ze dne 27. 4. 2020 podala formalni
zadost o udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi. Tato zadost vsak nebyla
ze strany prislusného organu v rozporu se zasadou rychlosti tizeni dlouhou dobu
vytizena, pficemz zalobkyné od dfedni osoby Méstského Gfadu Uherského Hradisté
obdrzela Géelovou informaci o tom, ze musi nejprve podat zadost o najem
predmétného pozemku, pricemz by méla nasledné obdrzet slozenku, po jejiz thradé
bude moci verejné prostranstvi uzivat. Az posléze zalobkyné obdrzela vyrozuméni o
tom, ze jeji zadost byla zamitnuta, a to bez blizstho zdtivodnéni. Soudasné zalobkyné
nebyla vibec poucena o tom, jak se muze danému postupu branit. Podle nazoru
zalobkyné se jedna o dusledek zaujatosti pfislusného uradu vuéi jejimu jednateli, coz
souvisi mimo jiné s tim, ze predchozi provozovatel daného restauracniho zatizeni po
dobu nékolika let vefejné prostranstvi uzival, aniz by platil prislusny poplatek, popt.
byl za své jednani jakkoliv napominan nebo pokutovan.

Za nezakonneé poté zalobkyné oznacila také Gvahy spravnich organt stran vyse ulozené
pokuty, protoze nebyly dostateéné individualizovany. V této souvislosti zalobkyné
zejména zduraznila, ze méla podobné jako ostatni podnikatelé v oblasti pohostinstvi

/ 4 4 4 M / o M v/ / v 4 o4 4
zajem na vyrovnani ztrat vzaiklych v disledku mimoradnych opatfeni majicich za cil
zamezeni Sifeni koronavirové pandemie. Proto pred svym provozem ztidila malou
venkovni zahradku, ktera byla vdaném misté provozovana jiz predchazejicim
vlastnikem dotéené nemovitosti.

Z vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve v / i i 4 4 v/ 4 v (O
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. Sekundarné pak zalobkyné navrhla, aby soud od ulozeni spravniho

trestu upustil, popf. zjevné nepfiméfenou vysi pokuty moderoval.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a bylo fadné zduvodnéno. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté zalovany doplnil, Ze namitka absence materialni stranky
prestupku byla radné vyporadana. Zalobkyné totiz svym jednanim nepochybné

M v / / v \4 v . 4 4
naplnila znaky dotlené skutkové podstaty prestupku, kdyz vefejné prostranstvi

4 v v A4 D b 4 4 v v 4 / .
neopravnéné uzivala pro své individualni potteby. V tomto sméru neni podstatné, jak
rozsahla plocha byla neopravnéné zabrana, popt. okolnost, jak dlouho takovy zabor
trval. Neni dale pochyb o tom, Ze zalobkyné se dopustila pokracujictho prestupku,
nebot jednotlive diléi Gtoky nastaly v blizké Casové souvislosti, priemz $lo o obdobné
jednani spadajici pod stejnou pravni kvalifikaci.
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11. K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyneé si v kontextu podani zadosti o udéleni souhlasu

12.

13.

14.

15.

se zaborem verejného prostranstvi musela byt védoma toho, ze potrebnym souhlasem
nedisponuje, prestoze byla na tuto okolnost opakované upozornovana hlidkou méstské
policie a dokonce byla za obdobné jednani jiz jednou pravomocné postihnuta. Co se
/v / Vv v /4 v / Ve v v v v i
pak tyce vyse ulozené pokuty, zalovany pripomnél, ze zalobkyné se dopustila
prestupku opakované, ato vdobé, kdy jiz nebyla mimoradna (epidemiologicka)
opatfeni v platnosti. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které v podstaté zopakovala
v [ . ’ v Ve ey s 7 7 v ’
zalobni argumentaci. Konkrétné uvedla, ze jeji jednani nevykazovalo potrebnou miru
v / Vv i M VeV vV Vv / v 4 ./ 4 4 v
spolecCenske skodlivosti, priemz zalovany se naplnénim materialni stranky prestupku
dostateCné nezabyval. Nelze pak vychazet z toho, ze jakykoliv (z hlediska rozsahu)
zabor verejného prostranstvi ma byt jako prestupek postizen. Kromé toho zalobkyné
v v o i v v 4 v 7 v/ 4 4
opétovné zduraznila, ze predchozi provozovatel restaura¢niho zatizeni danou zahradku
dlouhodobé pouzival, aniz by byl jakkoliv postizen. Zalobkyné navic podala zadost o
udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi, o které vsak nebylo dlouhou dobu
rozhodnuto. Az nasledné obdrzela stru¢né vyrozuméni o tom, ze jeji zadosti nemuze
byt vyhovéno. Dotlena Gredni osoba ji navic méla informovat o tom, ze v kontextu
podané zadosti obdrzi slozenku, na zakladé jejthoz uhrazeni bude moci vefejné
4 A4 4 v \4 v vV Vv v / M 4 4

prostranstvi uzivat. Zavérem zalobkyné rovnéz zopakovala, ze svym jednanim se
snazila snizit ztraty spojené s dusledky epidemiologickych opatfeni.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se ve vztahu k prvnimu dil¢imu atoku pokracujictho prestupku
nachazi oznameni prestupku, Uredni zaznam, porizena fotodokumentace a zaznam o
’ 7 v /v v Y . ,
podani vysvétleni zalobkyné zastoupené jejim jednatelem M. M. Ve vztahu k druhému

v 7 v/ / . J / ’ . v v v N
a tfetim diléimu Gtoku je poté ve spravnim spisu zalozen vzdy protokol o predani
prestupku ke spravnimu tizeni, uredni zaznam a potizena fotodokumentace.

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno prestupkové rizeni a narizeno ustni jednani
na den 10. 8. 2020. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze spravni organ L. stupné
provedl za pfitomnosti jednatele zalobkyné jako pravnickeé osoby dokazovani obsahem
spravniho spisu. Soudasné byl proveden dukaz svédeckou vypovedi str. T. H., ktery
k véci uvedl, ze dne 8. 6. 2020 a dne 16. 6. 2020 provadél pochuzkovou ¢éinnost v ¢asti
Maratice, vnitrobloku na X, kde je provozovna baru Fontana. Zde byl zjistén
neopravnény zabor ve formé venkovni posezeni (pfedzahradky), kdyz se na misté
nachazely stoly a zidle vytvarejici prekazku na verejném prostranstvi. Soucasné se
k véci vyjadril jednatel zalobkyné, ktery mimo jiné uvedl, ze zadal (pozn. soudu: o
udéleni souhlasu se zaborem) u pani H., ktera mu fekla, ze zahradku bude mit, ze mu
to spocita a posle slozenku za najem. Z toho duvodu zalobkyné zahradku zfidila a
provozovala.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné odvolala.
Jelikoz spravni organ L. stupné nepovazoval podané odvolani za divodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
16. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezdkonnost a nepYezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k naplnéni formalnich znakt pfestupku a jeho spolecenské
skodlivosti. V této souvislosti zalobkyné poukazala rovnéz na své legitimni ocekavani a
marnou snahu o ziskani potfebného souhlasu se zaborem vetrejného prostranstvi.
Soucasné zalobkyné zpochybnila prezkoumatelnost Gvah spravnich organt stran vyse
ulozené pokuty, kterou povazuje za zjevné neptrimérenou, procez zdejsi soud
sekundarné zada o jeji moderaci.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. c) zakona o nékterych prestupcich plati, ze: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo neopravnéné zabere
vereiné prostranstvi, vereiné pristupny objekt nebo wvereiné prospésné zarizeni, jde-li o
pripady, které nelze postihnout podle jinych zikoni.

Podle ust. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdésich predpisu, dale
plati, ze: , Verejnym prostranstvim jsou vsechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

V této souvislosti je nutné vychazet rovnéz z pravni Upravy obsazené v zakoné (.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je zalozena na
rozliSovani obecného a zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi. Zatimco obecné
uzivani je zasadné bezplatné, zvlastni uzivani je spojeno vyluéné s {innostmi
uvedenymi v § 4 odst. 1 daného zakona (vietné poskytovani prodeje a sluzeb), pficemz
je mozné pouze za uplatu, tedy oproti zaplaceni prislusného poplatku (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp.zn.PL US 14/95, piistupny na
http://usoud.nalus.cz).

Zalobkyné nezpochybriuje, ze v ramci poskytovani restauracnich sluzeb provozovala
venkovni posezeni (zahradku) zachycené na porizené fotodokumentaci v misté, které je
verejnym prostranstvi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o obcich a ze jde o

Vo 4 4 /4 4 4 4 1V’ / o . Vo 4
verejné prostranstvi, které bylo k datu spachani dil¢ich dtokt vymezeno jako verejné
prostranstvi vymezeno pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou obce ve smyslu § 10
zakona o obcich. Konkrétné jde o obecné zavaznou vyhlasku zastupitelstva Mésta
Uherské Hradisté ¢. 9/2019 vydanou dne 16. 12. 2019 a Géinnou ode dne 1. 1. 2020, coz
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26.

27.

28.

soud ovéril z verejné pristupné evidence pravnich predpist obce (https://www.mesto-
uh.cz/obecne-zavazne-vyhlasky-a-narizeni).

Stejné tak zalobkyné nerozporuje skutecnost, ze se z jeji strany jednalo o opakované
uziti vefejného prostranstvi ve zvlastnim rezimu, pricemz za timto Ucelem neuhradila
v/ / i M M v 4 4 4 v/ v
zadny poplatek ani nedisponovala souhlasem, o jehoz ziskani v souladu s pfislusnou
v ’ 7V . v . . , . v
obecné zavaznou vyhlaskou aktivné usilovala. Krajsky soud ztoho dovozuje, ze
zalobkyné nerozporuje to, ze v datech jednotlivych dil¢ich Gtoka tvoficich skutkovou
podstatu  pokracujictho prestupku nedisponovala statusem zvlastniho uzivani
predmétného verejného prostranstvi, ktery je zaloZzen na povolovacim principu. Je
nutno dovodit, ze status zvlastniho uzivani verejného prostranstvi (verejnopravni
povoleni) je zadateli udéleno az tehdy, projevi-li obec stanovenym zptsobem svou vuli
umoznit zadateli zvlastni uziti verejného prostranstvi, kupf. tim, ze mu stanoven
(vyméren) mistni poplatek na zakladé jeho ohlaseni. Na druhé strané, pouhym
ohlasenim bez zaplaceni poplatku (neni-li od jeho zaplaceni subjekt osvobozen) neni
jesté zvlastni uzivani zalozeno a zadatele v této situaci nechrani princip legitimniho
ocekavani.
S ohledem na tyto skuteCnosti lze proto dospét k zavéru, ze zalobkyné se dopustila
V. o/ 7 v . v 4 4 7 ./ M v M /4 4
pokracujictho prestupku, jehoz spachani je ji kladeno za vinu. Ackoliv se spravni
4 v Ve v v /7 i / o 4 4
organy nepochybné mohly podrobnéji vénovat naplnéni jednotlivych znakd formalni
stranky prestupku, nelze povazovat jejich Gvahy na neptezkoumatelné. Ve vazbé na
skutkové okolnosti pfipadu a provedené dukazy (vcetné faktického doznani zalobkyné)
totiz dostatecné zduvodnily, ze zalobkyné jako pravnicka osoba na dkor jinych oblant
v v v - / 4 / Vv /v 4 Ve / *V
védomé zabrala vefejné prostranstvi za Ucelem zvlastniho uziti, aniz by k tomu byla
opravnéna. Spravni organy pak nemaji zakonnou povinnost vyslovné reflektovat
teoretické rozlisovani mezi subjektem, objektem, subjektivni strankou a objektivni
/ . /. J v v v [T / ’ .
strankou deliktu. Za podstatné je nutné povazovat skutecnost, ze v jejich Gvahach jsou
vSechny tyto znaky alespon implicitné obsazeny.

Krajsky soud dale nepovazoval za davodnou ani namitku brojici proti absenci
spolecenske skodlivosti pokracujictho prestupku, resp. jeho dildich atoku. Zalobkyné
ma pravdu v tom, ze spravni organ je vzdy povinen zkoumat, zda je v konkrétnim
pripadé naplnéna nejen formalni, ale také materialni stranka prestupku. V této
souvislosti bylo nicméné judikovano, ze v pfipadé prestupku je na rozdil od trestného
¢inu postacujici, aby byl zajem spolecnosti ohrozen nebo porusen alespon v mire
/ 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
nepatrné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze dale logicky dovodit, ze jednotlivé skutkové
Vv o 4 4 v 4 v v i 4
podstaty prestupku byly ze strany zakonodarce povazovany za spoleCensky skodlivé,
jinak by k jejich vefejnopravnimu postihu nepristupoval. Obecné lze tedy existenci
materidlntho znaku dovozovat ze samotné formalni stranky prestupku, paklize
nenastanou okolnosti, které by spolecenskou skodlivost v podstatné mirte eliminovaly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. 3 As 92/2014 - 32).

Prvostuptiovy organ vyslovné uvedl, ze zalobkyné svym jednanim v podstaté vyloucila
ostatni osoby z moznosti uzivani verejného prostranstvi, kdyz ho neopravnéné zabrala
za Ulelem zfizeni zahradky u pfilehlého pohostinstvi, tedy ve vazbé na vykon své
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29.

30.

31.

podnikatelské ¢innosti. Na tuto Gvahu navazal zalovany, ktery jednani zalobkyné navic
’ v Ve .. ’ 71« v s 7 ’ . ’
vyslovné oznalil za ,parazitické okupovani® verejného prostranstvi. Krajsky soud se
ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze pravem chranény zajem zde souvisi nejen
/ \4 \4 4 4 4 4 M 4 4 4
s obecnym pozadavkem na dodrzovani pravnich pravidel, ale také se zachovanim
vSeobecné pristupnosti verejného prostranstvi, kdy ptipadné vyjimky (ve smyslu
vV 4 Ve / 4 v 4 /4 4 4 / o Ve v /4
zvlastniho wuzitl) musi spliovat zakonné podminky a musi byt vaéi vsem osobam
uplatriovany stejnou mérou.

Zalobkyné mé naopak pravdu vtom, Ze by bylo absurdni postihovat jakykoliv
neopravnény zabor vetejného prostranstvi, napt. takovy, ktery by spocival v umisténi
predmétu centimetrovych rozméru. V takovém pripadé by totiz bylo opravdu na misté
uvazovat o tom, ze spolecenska skodlivost nebyla dana ani v nepatrné mire. V nyni
projednavané véci vsak z porizenych fotodokumentaci dil¢ich dtokt pokracujiciho
prestupku spolehlivé vyplyva, ze zalobkyné na daném misté v kratkém Casovém
rozmezi opakované rozmistila nékolik stolkd, drevéné zakryty a veétsi pocet zidli, coz
rozhodné nelze s uvadénym prikladem vyznamové zaménovat.

Stejné tak nelze uvazovat o tom, ze by zalobkyni zprostilo odpovédnosti za prestupek
4 4 /7 N/ i v 4 4 v - 4 4
samotné podani zadosti o udéleni souhlasu se zaborem verejného prostranstvi. Naopak
lze zjednani zalobkyné dovozovat, ze si byla védoma toho, ze nema bez dalsiho
/ v/ N Ve s R ’ /7 J
opravnéni ke zvlastnimu uziti verejného prostranstvi, tedy k provozovani daného
formy venkovniho posezeni. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se tedy zalobkyné
nemuze legitimné dovolavat Udajné spravni praxe vuci predchozimu provozovateli
daného restaura¢niho zafizeni, protoze z okolnosti pfipadu (podani zadosti o udélent
souhlasu, opakované kontroly a vyzvy policie, recidiva) 1ze spolehlivé dovodit, ze
\4 v M M 4 i / M 4 4 v v oV M
zalobkyné si byla protipravnosti svého jednani dobfe védoma. Na tom nemuze nic
v i -/ M / v /7 IV 4 4 4 v A v v
zménit ani udajné sdéleni Uredni osoby stran zaslani slozenky a jeji thrady, coz mélo
podle tvrzeni zalobkyné ziskani souhlasu implicitné zahrnovat. Pokud krajsky soud
odhlédne od toho, ze vyzvé k uthradé dotlené lastky by mélo zpravidla predchazet
Ve 4 4 M 4 /7 Ve 4 4 4 4 M 4 v \4 M
néjaké smluvni ujednani ¢ vydani pravniho aktu, je podstatné, ze zalobkyni nakonec
nebyla zadna slozenka dorucena. Ani prokazani pravdivosti téchto tvrzeni by tak
nemélo na posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek zadny vliv. Samotna zakonnost
v/ v 4 v / / V. v/ o4 / v 4 v 4
postupu prislusného meéstského Gradu spocivajici v prostém vyrozuméni o nevyhoveéni
zadosti (bez odivodnéni a poudeni) neni pak predmétem tohoto fizeni, které se tyka
/ v v / A / 4 v /4
vyhradné prezkumu napadeného a prvostupnového rozhodnuti, popf. také postupu
4 4 4 o B 4 4 v / v/ 4 v 4
spravnich organt, které jejich vydani v prestupkovém fizeni predchazelo.

Zalobkyné dale zpochybnila Gvahy sprivnich orgnti stran vyie pokuty, ptidem?
soucasné navrhovala jeji soudni moderaci. Spravni organy zduvodnily ulozeni pokuty
spise pri spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti (horni hranice ¢ini dle § 5 odst. 3
pism. d) zakona ¢.251/2016 Sb. castku 50000 K¢) s odkazem na skuteCnost, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pokralujiciho pfestupku tremi diléimi atoky,
priCemz jiz byla v minulosti za obdobné jednani jednou pravomocné uznana vinnou.
Soucasné v jeji prospéch zohlednily, ze usilovala o legalizaci zaboru vetejného
prostranstvi, pfi¢emz jeji pohnutky byly vedeny snahou o zmirnéni finanénich ztrat a
celkovych dopad mimotadnych (epidemiologickych) opatteni.
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32. Podle nazoru zdejsiho soudu se jedna o prezkoumatelné zavéry, které v dostateCné mire

33.

34.

reflektuji individualni okolnosti pfipadu. Nelze poté opomenout, ze vyse ulozené
. v v/ 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 v

pokuty je predevsim zalezitosti spravaiho uvazeni, které by soud nemél nahrazovat.

Vyuziti moderaéniho opravnéni soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. je tak na

podkladé navrhu zalobkyné mozné pouze za situace, kdyby pokuta byla ulozena ve

zjevné neprimeérené ¢i excesivni vysi, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . /. v v / vV o / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 M vV 4 / vV " i M M M / 4 3] v/ 4

ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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