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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce H. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem,
se sidlem Bilkova 4, 110 00Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢&. j. MSMT-6552/2020-4

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalovany vydal dne 10. &ervence 2020 rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jim?

zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. prosince 2019 ¢. j.
MSMT-5355/2019-4 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné v fizeni o uznani odborné
kvalifikace pro vykon regulovaného povolani ucitelky prvaiho stupné zakladni skoly
v Ceské republice.

Zalobkyné je absolventkou dalkového oboru Pedskolni pedagogika a pedagogika 1. stupné
na fakulté Vysokeé skoly manazerské ve Varsavé, ktera pusobila v Karviné. Studium na této
skole ov$em probihalo dle zalovaného v rozporu s pravanimi predpisy.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, ktera pfisla na Méstsky
soud v Praze (dale jen ,soud®) dne 7. zari 2020.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné predevsim uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti ji bylo dorudeno dne 23.
prosince 2019. To dle zalobkyné znamena, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dobrymi
/ /e v . Y v v ) ’ ’
mravy a pravaimi predpisy a to proto, ze ji bylo doruceno v dobé, ktera je dle ni obdobim
,»svatku, klidu a pohody“. V takovémto nacasovani vydani rozhodnuti spattuje zalobkyné
/. v/ v ./ v 4 . v 4 4 v 7/ 4 o 4
Umysl, poptipadé nedbalost, jejimz cilem je pokazeni Vanocnich svatki a omezeni
moznosti podat proti napadanému rozhodnuti rozklad.

Ve druhé fadé je potom zastava nazor, ze ze strany zalovaného doslo k flagrantnimu
poruseni zasad spravniho fizeni, stanovenych v § 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v dusledku cehoz doslo k diskriminaci zalobkyné.

Zaroven je zalobkyné toho nazoru, ze jeji zadosti mélo byt vyhovéno, nebot pro své
studium se rozhodla v souladu s doporucenim ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zalobkyné se domniva, Ye neni divod ji odpirat uznani kvalifikace, kdy? po tspéné
absolvovaném studiu obdrzela diplom, a zahranicni vysokoskolské uznani ji bylo uznano
Osvédcenim Univerzity Karlovy ¢. j. NO/UKRUK/602/2020/Pv.

Dle zalobkyné bylo hlavnim duvodem, coz vyplyva z napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti, pro ktery ji nebyla kvalifikace spravnim organem uznana je, ze vyuka, jiz byla
(castna, probihala v ¢estiné. To je podle ni ov§em positivum.

Nakonec uvadi, ze zalovany svym rozhodnutim fakticky pfezkoumaval rozhodnuti organt
Polské republiky, k demuz ovSem neni nijak opravnén.

Zalovany naproti tomu uvadi, ze zalobkyné v zalobé nijak nezdivodnila, jakym zptsobem
v jejim pripadé doslo k poruseni spravniho fizeni.

Diéle ve svém vyjadfeni uvedl, ze Vysoka skola manazerska ve Var$avé nedisponovala
v/ v /. ’ v 4 . . .. 4 /4 v M 4 M M
prislusnym opravnénim k realizaci studijniho programu druhého stupné v Karvine, jak je
v v /4 4 \4
podrobné rozvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti. Nutno podotknout, ze sama

4 v \4 v Ve 4 4 4 c*/ M 4 v /4 M ’
zalobkyné v zalobé priznava, ze jeji studium probihalo v eském jazyce a ne v polském

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jazyce, jak by se u polského vzdélavaciho programu dalo ocekavat a jak je a bylo v Polsku
vyzadovano. Vysoké skole manazerské ve Varsavé bylo rozhodnutim ministra vzdélani a
vysokého skolstvi Polské republiky ze dne 8. listopadu 2010 ptiznano opravnéni
uskutecniovat vysokoskolské studium v oboru ,,Pedagogika®, ale nikoli opravnéni k realizaci
studijniho programu druhého stupné v Karviné.

Zalovany odmit4, e by posuzoval rozhodnuti organt Polské republiky.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvadi, ze studium zalobkyné vykazovalo takové vady,
4 v /7 N/ i Vv . / /7 bd / Vv

pro které by vyhovéni zadosti bylo v rozporu s verejnym zajmem, nebot Vysoka skola

manazerska ve Varsavé poskytovala vzdélani neopravnéné; v rozporu s pravnimi predpisy.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 7. ervence 2020, a byla tedy podina v zdkonem
stanovené lhtuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pricemz podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Svou zalobu oduvodnila zalobkyné predevsim tvrzenim o flagrantnimu poruseni zasad
4 4 v/ 4 \2 4 / \4 4 4 v/
spravniho fizeni ze strany zalovaného, stanovenych vust. § 2 az § 8 spravniho radu,

v dusledku ¢ehoz mélo dojit k diskriminaci zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé oznaden4 ustanoven sice ocitovala, aviak nijak konkrétné neuvedla, v
dem jmenovité by jejich flagrantni poruseni mélo spocivat. Jak konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, zalobni
bod ,,je projedndni zpiisobily jen v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné — v mezich
této formulace — v pribéhu ¥izeni ddle doplnén.“ Cim je Zalobni bod koncipovin obecnéji,
tim obecnéji jej muze spravni soud vyporadat. Obecny odkaz na pravni normy pak nedava
soudu v podstaté zadny prostor k posouzeni.

Dale zalobkyné uvedla, ze doslo kjeji diskriminaci, ackoliv v souladu s doporucenim
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy vzdélani ziskala v jiném Cclenském statu
Evropské unie. Zde obdrzela diplom ¢. 43144 a dodatek k diplomu Vysoké skoly
manazerské ve Varsavé (Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie) dne 20. 2. 2018 a je
absolventkou magisterského oboru ,Pedagogika” se specializaci ,,Predskolni pedagogika a
pedagogika 1. stupné”. K tomu obdrzela zalobkyné téz Osvédcéeni Univerzity Karlovy v
Praze ze dne 18. 8. 2020 ¢j. NO/UKRUK/602/2020Pv o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné nijak nedolozila dajné tvrzeni ministryné skolstvi,
’ \4 v / . 4 4 . / 4 \4 Ve 4
mladeze a télovychovy a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Katefina Valachova po
dobu svého pusobeni v pozici ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy nékdy vyslovné

vybizela ke studiu pravé na té $kole, kterou absolvovala zalobkyné.

Tuto namitku tedy soud rovnéz shledava nedivodnou.

Pokud pak jde o uznani zahraniéniho titulu a kvalifikace ze strany Univerzity Karlovy, zde
se soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného v napadeném, rozhodnuti. Je nutno zddraznit,
\4 4 VeV . Ve 4 4 4 /4 [ .. 4 o . M
ze zakonem, podle néjz se postupuje pri uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyZadované pro vykon regulované ¢innosti na tzemi Ceské republiky, pokud byla
odborna kvalifikace ziskana nebo tato Cinnost byla vykonavana v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, jiném smluvnim staté Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo
Svycarské konfederaci je zdkon & 18/2004 Sb., o uznavini odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich ptislusnikd clenskych stata Evropské unie a nékterych prislusnika
jinych statd (dale jen ,zakon o uznavani odborné kvalifikace®).

Je pravdou, ze zalobkyné obdrzela 18. srpna 2020 ze strany Univerzity Karlovy Osvéddeni
o uznani  zahraniénitho  vysokoskolského  vzdélani a  kvalifikace ¢ .
NO/UKRUK/602/2020/Pv. Ovsem i v tomto Osvédcéeni se vyslovné konstatuje, ze ,v
daném spravnim ¥izeni se nejednalo o ¥izeni o uznani odborné zpiisobilosti a kvalifikaci dle
zakona ¢ 18/2004...°

Osvédcent ¢. j. NO/UKRUK/602/2020/Pv, které se déje podle zakona ¢. 111/1998 Sb.,
zakon o vysokych skolach (dile jen ,zakon o vysokych $kolach®), ma tedy jiny rezim nez
osvédceni podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.

Dle § 28 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace ,,Ustrednim spravnim iradem
odpovédnym za koordinaci spravnich cinnosti v oblasti uzndvini odborné kvalifikace je
ministerstvo.

Této skutecnosti si byla védoma 1 zalobkyné, kdyz si podala 7. tnora 2019 zadost pravé na
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

Pfi uznavani zasad odborné kvalifikace musi ministerstvo, dle § 2 odst. 2 zakona o
uznavani odborné kvalifikace, ,,7dit verejnym zdjmem a zdjmy fyzickych a pravnickych osob,
které by mobly byt poruseny vykonem regulované cinnosti osobami s nedostatecnon odbornou
kovalifikaci a které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi za timto sicelem
podminky vykonu regulované cinnosti. Témito chranénymi zdjmy jsou zejména ochrana Zivota
a zdravi, ochrana majetku, ochrana spotvebitele, ochrana Zivotniho prostredi, ochrana
narodniho kulturnibo pokladu, ochrana pred zdvaZznym porusovinim zvldstnich pravnich
predpisii nebo pred jinym zdvaznym ndsledkem; stanovené podminky musi byt primérené a
nezbytné pro ochranu zajmii chranénych jinymi pravnimi predpisy...“

Mezi chranény zajem nepochybné patti i zajem na kvalitnim, odborném a profesionalnim

/ Ve 4 4 /7 \4 / v/ /7 V17 4 4 4 4
vykonu ucitelského povolani, jehoz vyznam, spocivajici ve vzdélavani budoucich generaci,
je nezastupitelny.

Zasadni otazkou tedy je, zde je mozné dovodit, ze se zalobkyni dostalo skute¢né kvalitniho
v / V17 4 /4 v . 4
a potrebného vzdélani, které vyzaduje zakon.

Toto vSak pravé prokazat neni mozné, nebot studium v Karviné se délo protizdkonné, a
nelze ho tedy nijak kontrolovat, jak dostateéné jasné prokazal Zalovany. Uvahy a zévéry
zalovaného soud neshledava ani neptezkoumatelnymi, ani zmate¢nymi, jelikoz zalovany
dostate¢né vylozil, z jakych dtvodd odbornou kvalifikaci zalobkyni neuznal.

Zalobkyné pfimo nerozporuje, ze by se vzdélavani v Karviné délo protizikonné, namita
v \4 /4 v ’ v . 4 ./ Vv 4 . M v v M . /.

vsak, ze byla v dobre vire, ktera byla podeprena i onim vyjadfenim ministryné, a ze jediny

dtvod, ktery uvedl zalovany je, ze vzdélavani se délo v Ceském jazyce, coz by naopak mélo

podle ni pozitivum.

Pokud jde o zilezitost jazyka, v jakém vzdélavani zalobkyné na predmétné Skole mélo

probihat, zde soud konstatuje, ze zalovany nefika, ze by divodem, pro¢ zalovany zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadost zalobkyné o uznani kvalifikace, bylo to, ze jeji vzdélavani probihalo v leském
. ’ v / . . v ’ / ° v /
jazyce. Vyuka v Ceském jazyce je ovSem v napadeném rozhodnuti dikazem, Ze vyuka se
déla v rozporu s ¢eskymi a polskymi pravnimi normami.

Na zavér soud podotyka, ze v napadeném rozhodnuti zalovany nijak neprezkoumaval
rozhodnuti organu Polské republiky, naopak, jejich vyjadfeni mu poslouzilo k vydani

4 ’ . ’ 7 . ~ ’ oy . v ,
napadeného rozhodnuti, jak vyplyva ze spisu. Zalovany totiz nijak neptezkoumaval
¢innost Vyssi Skoly manazerské ve Varsavé, jez je z Pohledu polského prava legalni, ale jeji
v: / v / . / . IR v v v v
¢innost na Uzemi Ceské republiky, ktera se realizovala v Cestiné, coz se ovsem uz délo
v rozporu jak s polskymi, tak ceskymi pravnimi normami. I tuto namitku tedy soud
shledava nedivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
\4 \4 4 o 4 4 v/ 4 4 b 4
ze zaloba neni duvodna a ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
nebot zalobci neméli v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



