¢.j. 16 Af 45/2020-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jifim Filou, advokatem,
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Karlovy Vary,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 33854/20/5300-21443-712875,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 33854/20/5300-21443-712875, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&) ze dne 21. 9. 2018. Témito dodate¢nymi platebnimi
vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 147 a § 143 zikona ¢. 280/2009
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Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“) doméfil zalobci dari z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ulozil mu povinnost uhradit penale, a to vymérem ¢. j.
2117727/18/2508-50523-501392 DPH za tinor 2014 ve vysi 6 184 K¢ a penale 1236 K¢,
vymérem ¢. j. 2117728/18/2508-50523-501392 DPH za brezen 2014 ve vysi 168 384 K¢ a
penale 33 676 K¢, vymérem ¢. j. 2117741/18/2508-50523-501392 DPH za duben 2014 ve
vysi 134 829 K¢ a penale 26 965 K¢, vymérem ¢. j. 2117756/18/2508-50523-501392 DPH za
kvéten 2014 ve vysi 6 994 K¢ a penale 1398 K¢, vymérem ¢. j. 2117769/18/2508-50523-
501392 DPH za clerven 2014 ve vys$i 150772 K¢ a pendle 30154 K¢, vymérem
¢.j. 2117852/18/2508-50523-501392 DPH za Cervenec 2014 ve vysi 50 046 K¢ a penale
10 009 K¢, vymeérem ¢. j. 2117881/18/2508-50523-501392 DPH za srpen 2014 ve vysi 37 634
K¢ a penale 7 526 K¢ a vymeérem ¢. j. 2117908/18/2508-50523-501392 DPH za zari 2014 ve
vys$i 26 265 K& a penale 5253 K& Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zZalobce namital, ze napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry jsou
nezakonné pro rozpor s dafovym fadem a zakonem o DPH. Konstatoval, ze danové
organy neuplné zjistily skutkovy stav, nespravné vyhodnotily provedené dikazni
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prostredky, jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a rozhodnuti zalovaného spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze prokazal svi tvrzeni tykajici se zdanitelnych plnéni
Vee g v . v . . 7 o o .
prijatych od spolecnosti Staracer s. r. o. Podle zalobce z jednotlivych dikazu (zejména
listin) provedenych v datiovém fizeni vyplynulo, Ze spoleénost Staracer s. r. o. poskytla
zalobci plnéni, za ktera zalobce zaplatil. Podotkl, Ze spolupraci s touto spolecnosti dolozil
smlouvou o dilo ze dne 9. 1. 2012 uzavtenou mezi zalobcem a spole¢nosti Staracer s. r. o.,
dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 31. 3. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
ORGREZ, a. s., ramcovou smlouvou o dilo ze dne 25. 1. 2012 uzavfenou mezi zalobcem a
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spolecnosti Staracer s. r. 0., ramcovou smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2012 uzavienou mezi
v v U . Vee ’ v v v . ’
zalobcem a spolecnosti Staracer s. r. o., fakturami za pfijaté sluzby (vCetné objednavek,
predavacich protokolt, zjistovacich protokolt o provedenych pracich a dodavkach) a
pokladnimi doklady. Zminéné faktury vdletné objednavek, predavacich protokold,
zjistovacich protokolt o provedenych pracich a dodavkach podle zalobce prokazuji, ze
jako subdodavatel poskytoval sluzby a plnéni spole¢nostem ORGREZ, a. s., UNIPETROL
RPA, s. r. 0., 2 CEZ, a. s., s tim, ze toto plnéni pro zalobce zajistoval jeho subdodavatel -
spolecnost Staracer s. r. o. Spoluprace se spolecnosti Staracer s. r. o. byla podle Zalobce
potvrzena i vypovédi jejiho jednatele P. E., ktery potvrdil rovnéz pfijeti jednotlivych
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plateb a provadéni praci prostrednictvim zaméstnanct slovenské spolecnosti. Vypovéd
tohoto svédka oznacil Zalobce za vérohodnou a dodal, Ze svédek si toliko nemohl
vzpomenout na nazev slovenské spolecnosti, neodmitl jej vSak sdélit. Zalobce konstatoval,
ze od P. E. zjistil a dafiovym organtim sdélil, ze se jednalo o spole¢nost PCs Group, s. r. o.,
sidlici v Kosicich, a zalovany se poté bezvysledné snazil vyslechnout jejiho jednatele I. S.
Podle zalobce mél zalovany ¢i spravece dané opétovné vyslechnout svédka P. E. a ovérit si u
néj, ze spolecnost Staracer s.r.o. spolupracovala se spole¢nosti PCs Group, s. r. 0., a
vyzvat spolecnost Staracer s. r. 0., aby dolozila listiny tuto spolupraci dokazujici. Zalobce
zdUraznil, Ze mu nemuze jit k tizi, ze nékteré navrzené dikazni prostfedky bez jeho
zavinéni nemohly byt provedeny, ze uvedené dvé spolecnosti jsou nekontaktni a ze
neposkytly spravci dané potrebnou soudinnost, a nemuze byt odpovédny za konani ¢i
nekonani jiného danového subjektu, za ktery neni opravnén jednat, zastupovat jej. Dodal,
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ze ackoli neptedlozil spravci dané pozadované doklady, je z jednotlivych dokladd, které
mél spravce dané k dispozici, zfejmé, ze zalobce v ramci své podnikatelské dinnosti
spolupracoval se spolecnosti Staracer s. r. o., prijal od ni fakturované sluzby, za které fadné
zaplatil, a Ze subdodavatelem této spolecnosti byla spole¢nost PCs Group, s. r. o. Z
danového dokladu ¢. 42072014 (p/421), ktery predlozil v odvolacim ftizeni, podle zalobce
vyplyva, co bylo pfedmétem plnéni piijatého od spoleCnosti Staracer s. r. o. s tim, Ze tento
popis odpovida pozadavku § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH.

. Zalobce byl presvédéen o tom, %e mu v souvislosti s plnénimi pfijatymi od spole¢nosti
METALL FOX TRADE s. r. o. vznikl narok na odpocet dané 277 610,76 K¢. Podle
zalobce z jednotlivych dikazu (zejména listin) provedenych v danovém fizeni vyplynulo,
ze mu tato spole¢nost poskytla plnéni, za ktera zalobce této spole¢nosti zaplatil 1 321 956
K¢. Konstatoval, ze v odvolacim fizeni predlozil prijmové pokladni doklady prokazujici
zaplaceni 1000 196 K¢ (19 200 K¢ k darfiovému dokladu ¢. 31032014 ze dne 25. 4. 2014,
300 000 K¢ k danovému dokladu ¢&. 48042014 ze dne 23. 5. 2014, 300 000 K¢ k danovému
dokladu ¢&. 19062014 ze dne 24. 6. 2014, 290 500 K¢ k danovému dokladu ¢. 19062014 ze
dne 30. 6. 2014 a 90 496 K¢ k daniovému dokladu ¢. 18062014 ze dne 24. 7. 2014). Darnové
organy podle zalobce pochybily tim, ze nevyslechly jednatele spole¢nosti METALL FOX
TRADE s. r. o. T. N. aj. P., ktery byl kontaktni, tudiz se spravce dané mél snazit jej
opétovné predvolat.

. K pfijatym platbam za Gnor az prosinec 2014 zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavérem
zalovaného o povinnosti uhradit DPH u plateb PAYPAL PTE LTD a u plateb
prostfednictvim Ceské posty, s. p. ve v¥si 27 739,20 K¢&. Zdaraznil, Ze Glet & X je jeho
soukromym tctem, na ktery prichazely i platby souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti,
pricemz se jednalo rovnéz o platby v ramci aplikace PAYPAL.

. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze datiové orginy neuznaly odpodet dané ve vyi 23 995,83 K¢
4 ./ v 7/ M / 4 **V_V /7 Vv S Ve v
za nakup movitych véci vyjmenovanych v kontrolnim zjisténi ¢. 6 a ve vysi 2 200,67 K¢ za
4 i 4 v M \4 M v 4 v/ 4 4
nakup robotického vysavale, jehoz koupi zalobce v odvolacim fizeni prokazal
predlozenim danového dokladu ¢.2201401891. Charakter téchto véci podle zalobce
717 M / Ve M 4 \4 v i 4 /4 M / .. / o
odpovida jeho podnikatelské ¢innosti s tim, ze zalobci neni znamo, jakym jinym zptsobem
by mohl toto prokazat. V této souvislosti zalobce odkazal na jednotlivé obory své ¢innosti
(pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, opravy a udrzba potteb pro domacnost,
predmétd kulturni povahy, vyrobku jemné mechaniky, optickych pfistroju a métidel,
nakladani s odpady, skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v

dopravé, projektovani elektrickych zarizeni nebo testovani, méfent, analyzy a kontroly).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni predeslal, Ze Zalobni nimitky jsou ve vét$iné¢ totoZné s
namitkami odvolacimi, a proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pfipomnél prabéh danového fizeni a konstatoval, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno,
nebot neprokazal v pfipadé pfijatych zdanitelnych plnéni splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Podle
zalovaného dale zalobce porusil § 21 odst. 1 zakona o DPH tim, ze neptiznal dan z
uskutecnénych zdanitelnych ploéni. Podotkl, Ze pouhé tvrzeni zalobce, které neni
podlozeno dikaznimi prostfedky, nemuze ve svétle pochybnosti vytéenych spravcem dané
obstat a prokazat, ze se deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi zalobce. Zduraznil, ze
zalobce nedolozil takové dukazni prostfedky, které by objasnily vsechny okolnosti
obchodnich vztahu se spole¢nostmi METALL FOX TRADE s. r. o. a Staracer s. r. 0. K
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namitce, ze spravce dané mél opétovné vyslechnout jednatele spolecnosti Staracer s. r. o.,
v / 4 4 / v P v .. 4 v/ 4
zalovany poznamenal, ze to zalobce nenavrhl; vypovéd tohoto svédka z jiného fizeni
v 4 oV 4 ’ . v IV \4 / v P .. 4 v 4
zalobce nepopiral, proto nemuze jit spravci dané k tizi, ze tuto vypoved z jiného danového
fizeni pfevzal. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 100/2008. Zalovany nesouhlasil s nizorem zalobce, ze se danové organy jim
/e o e v / ~ / Ve v v v Ve
navrhovanymi dukaznimi prostredky nezabyvaly. Zalovany pfipomnél, ze u vétsiny
plnéni od spole¢nosti Staracer s. r. o. zalobce nepredlozil ani prvotni daniové doklady, tudiz
nesplnil ani zakladni formalni podminku podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. S odkazem na
zasadu volného hodnoceni diikazl a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
104/2006 zalovany konstatoval, ze danové organy nevybolily ze zakonnych mezi a
postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami dariového fizeni i s pravnimi predpisy.

Dale zalovany pripomnél rozvrzeni dukazniho bremene a uvedl, ze zalobce, jako subjekt
znaly specifik podnikani v daném oboru, mél nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdovat dikazy, kterymi by prokazal, ze k uskutecnéni jim deklarovanych plnéni
skuteéné doslo. Zaroven upozornil na § 34 zdkona o DPH s tim, ze danovy subjekt je
povinen zajistovat vérohodnost darfiového dokladu, neporusenost jeho obsahu a jeho
Citelnost; danovy doklad vsak neni samostatny dokument, ale vaze se k nému cela rada
dalsich dokladt a zaznamt, které budou vytvaret ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a
dodanim zboi & poskytnutim sluzby. Zalobcem predlozené doklady podle Zalovaného
osvédcuji mozny obchodné zavazkovy vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem; existence
téchto dokladu vsak neznadi, ze tyto byly skutecné naplnény, a neprokazuje tudiz fakticke
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a jejich ptijeti Zalobcem. Zalovany shrnul, Ze Zalobce
neprokazal, ze jednotlivé sluzby byly provedeny tak, jak deklaruje na predlozenych
danovych dokladech, nadto ani nebyl schopen tyto sam jakkoli specifikovat.

Podle zalovaného se danovy subjekt nemuze zbavit dukazniho bfemene ani s odkazem
na vyhledavaci povinnost spravce dané upravenou v § 92 odst. 2 danového radu. K tomu
upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 12/2013 a 1 Afs 54/2004.
Zalovany dale ptipomnél, e soudasti Zalobcovy diikazni povinnosti bylo také prokazani
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci jeho ekonomické Cinnosti; této povinnosti
zalobce nedostal. Volba dikaznich prosttedkt je podle Zalovaného zcela na tGvaze
danového subjektu a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky pfipadné muaze soulad danovych dokladt se skutenosti prokazat. K tomu
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 63/2009 a 9 Afs
57/2013 a dodal, ze je zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a provadéni
a dokumentovani obchodt uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i
bremeno dukazni ohledné skutecnosti, které uvadi v daniovém priznani.

K uplatnénému naroku na odpocet dané za nakup robotického vysavace zalovany
poznamenal, ze zalobce v prubéhu danové kontroly nepredlozil zadny danovy doklad;

i v 4 v/ 4 4 \4 \2 /4 /4 i 4 4
napravil to az v odvolacim fizeni. Tim zalobce podle zalovaného unesl své primarni
dukazni bfemeno a splnil podminku § 73 odst. 1 zakona o DPH, nicméné neodstranil
pochybnost zalozenou na tom, zda tento roboticky vysava¢ pouzil pro uclely sve
ekonomické ¢innosti. Zalovany zdiraznil, ze pouhé zalobcovo nepodlozené tvrzeni, ze
charakter robotického vysavace odpovida podnikatelské cinnosti, nemohlo pochybnosti

/ v SR / v / v v Ve . ’

spravce dané vyvratit. Zalovany dodal, ze spravce dané neprekrocil hranice toho, co smi po
danovych subjektech pozadovat, nebot vyzadoval pouze prokazani zdanitelnych plnéni,
o nichz zalobce tvrdil, ze se uskute¢nila. Navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.
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V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 21. 7. 2022 zalovany uvedl, ze zalobce v danovém ftizeni
nepredlozil takové dukazni prostredky, které by odstranily pochybnosti o tom, ze jim
deklarovana stav odpovida realité, zejména ze plnéni byla fakticky pfijata od
deklarovanych dodavatela Staracer s. r. 0. a METALL FOX TRADE s. r. o. U (asti plnéni
od spolec¢nosti Staracer s. r. o. zalobce nepredlozil ani dariové doklady a v takovém pripadé
podle zalovaného neni divod zkoumat splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani
naroku na odpocet dané. V pripadé prijatych zdanitelnych plnéni, u nichz zalobce danovy
doklad od spolecnosti Staracer s. r. o. predlozil, a zdanitelnych plnéni od spolecnosti
METALL FOX TRADE s. r. o. oznadil zalovany za spornou otazku to, zda zalobce
deklarovana plnéni viibec fakticky pfijal a zda je pouzil v ramci své podnikatelské ¢innosti.
Projednavana véc podle zalovaného nenapliuje problematiku rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 334/2017, nebot Zalobce mél v prabéhu danové
kontroly moznost prokazat, jaké osoby mu predmétna plnéni poskytly, a sim zalobce ani
nikdy netvrdil, Ze by pfedmétna plnéni mohly poskytnout jiné osoby povinné k dani, nez
je osoba deklarovaného dodavatele uvedena na prfedlozenych darfovych dokladech.
Zalovany poukazal na to, Ze hodnoty jednotlivych plnéni nepfesihly hodnotu 300 000 K¢
a z povahy ruznorodych plnéni nevyplyva, ze by je zalobci musel poskytnout jeden
dodavatel, ktery by se tak na zakladé predchozich plnéni uskutecnénych pro zalobce stal
nasledné platcem DPH. Zdtraznil, Ze v daném pripadé nepanovaly pochybnosti pouze o
osobé deklarovaného dodavatele, ale také o faktické existenci prijatych zdanitelnych plnéni
a jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti. Zavérem odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 237/2021 a 10 Afs 66/2019.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 9. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na podané
zalobé, na dikaznich navrzich obsazenych v zalobé jiz netrval. Konstatoval, ze Zalobce
M v 4 /4 /4 4 i i v/ v Ve v 4 M M i A2
splnil veskeré své zakonem dané povinnosti a radné dolozil veskeré listiny, z nichz jeho

4 / 4 4 4 Ve 4 4 > Vv o * 4
narok vyplyva. Napadené rozhodnuti oznacil za nespravné, nebot zalobce svij narok
dostatecné tvrdil i prokazal, a to nejen po formalni strance (dolozil formalné bezvadné
doklady), ale 1 po strance materialni.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
v / 4 v/ v 4 Vev/ v * o /v i 4 M 4 4
oblansky soudni tad, ve znéni pozdésich predpisu uclastnila soudniho jednani
v i ’ i Ve J A /4 4 v 4 4 / ./ v 4
prostrednictvim videokonference, pti tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadreni k
v v o i v \4 o 4 v 4 4 v /
zalobé. Zduraznila, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal opravnénost svych
naroku na odpocet dané. Dodala, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a obstoji i ve
svétle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater, nebot zalobci bylo
vytykano jak neprokazani dodavatele, tak neprokazani dalsich okolnosti rozhodnych pro
uznani naroku na odpocet dané.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

/4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je

Vel 17V ’ v v v / . . , ’ .
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danovée povinnosti, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
>
4 4 v v /4 4 4 . v v 4 /. 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
vsak zalobce nijak blize nespecifikoval. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut{
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce dale v zalobé uplatnil fadu obecnych namitek, kdyz bez jakéhokoli upresnéni a
bez vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pfipadem tvrdil, ze napadené
rozhodnuti 1 dodatecny platebni vymér jsou nezakonné pro blize nespecifikovany rozpor s
danovym fiadem azakonem o DPH, ze danové organy neuplné zjistily skutkovy stav,
4 v M /4 o 4 v v 4 4 v/ 7
nespravné vyhodnotily provedené dukazni prostredky a ze napadené rozhodnuti spoéiva
na nespravném pravoim posouzeni véci. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu
zalobnich bodd, nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ prfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
4 4 i i / i / i V/V 4
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-
44, Nejvysst spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
o 4 4 v/ s M vV Vv / Ve MR J M 4 M
paragraft spravniho fadu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.
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Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i dodate¢nych
4 / vV o v 4 v 4 4 M v / v/
platebnich vymeért dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nejsou v rozporu s daniovym radem
. 4 v 4 4 .. M / v v /4
ani se zakonem o DPH, danové organy zjistily skutkovy stav dostatecné, provedené
dtikazni prostfedky vyhodnotily spravné a véc po pravni strance spravné posoudily.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového rizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu danové
kontroly predlozit diikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem
predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dtkazni
bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gcletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh acetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4

radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav

4 4 v / /7 o v / v 4 o 4 v M Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
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skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skuteCnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M [ /4 v 4 M vV 4 v/ 7. M \4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim ftizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafiovému
. ) v / Ve 7 . v . 7 v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv /4 v 4 Ve M V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.«

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v judikature Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,,... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna poulhym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
7Y ] ] J
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdazini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
/v 4 . \4 . 7 7 . I4 Vv 4
prvé radeé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci se pochybnosti spravce dané tykaly celkem osmi oblasti, které jsou
popsany pod body 1. az 8. vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 11. 10. 2017, ¢. ;.
2186745/17/2508-60563-507336. Zalobce v alobé uplatnil pouze nimitky vztahujici se k
bodtm 2. a 4. (ptijata zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele Staracer s. r. 0.), dale
k bodu 3. (pfijata zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele METALL FOX TRADE
s. 1. 0.), k bodu 5. (platby pfijaté na ucet), k bodu 7. (ptijata zdanitelna plnéni za nakup
zbozi) a k bodu 8. (prijaté zdanitelné plnéni za nakup robotického vysavace). K ostatnim
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pochybnostem spravce dané neuplatnil Zalobce v zalobé Zadné namitky, proto se jimi soud
blize nezabywval.

Spravce dané mél pochybnosti mimo jiné o tom, zda zalobce splnil formalni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 1 zakona o DPH a dale zda
fakticky ptijal zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelt Staracer s. r. 0. a METALL
FOX TRADE s. r. o. a ze tato zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro Ucely uskuteCriovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Dalsi
pochybnosti mél spravce dané o tom, zda zalobce v darfiovém pfiznani k DPH uvedl
uskute¢néna zdanitelna plnéni ve spravné vysi. Ve vztahu k ptijatym zdanitelnym plnénim
za nakup zbozi a za nakup robotického vysavace mél spravce dané pochybnosti o tom, zda
zalobce tato plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro tcely uskutecnovani
plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

V navaznosti na predmétné pochybnosti vydal spravce dané vyzvu k prokazani skute¢nosti
ze dne 11. 10. 2017, kterou zalobce vyzval, aby ve lhtté patnacti dnd od doruceni vyzvy
mimo jiné prokazal a vérohodnymi dikaznimi prostfedky dolozil, ze

e zdanitelna plnéni od dodavatele Staracer s. r. o. deklarovana na danovych dokladech
konkrétné oznacenych ve vyzvé fakticky pfijal od tohoto dodavatele a ze tato plnéni
pouzil v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pro tcely uskutecnovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH; soudasné byl zalobce vyzvan, aby predlozil
ptislusné dariové doklady a doklady o jejich Ghradé (srov. bod 2. vyzvy);

e zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech konkrétné oznacenych ve vyzvé
a vystavenych dodavatelem METALL FOX TRADE s. r. o. fakticky ptijal, a to od
zminéného dodavatele, a Ze tato plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych éinnosti
pro UCely uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH; soucasné byl
zalobce vyzvan, aby predlozil doklady o jejich Ghradé (srov. bod 3. vyzvy);

e zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu ¢. p/490.1 ze dne 24. 9. 2014
vystaveném dodavatelem Staracer s. r. o. fakticky ptijal, a to od zminéného dodavatele,
a ze toto plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti pro lely uskute¢novani
plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH (srov. bod 4. vyzvy);

e u plateb v celkové vysi 734 508 K¢ konkrétné oznacenych ve vyzvé a pfijatych na jeho
bankovni Glet ¢ X v roce 2014 byla splnéna povinnost pfiznat dar, pfipadné Ze tyto
ptijaté platby nejsou predmétem dané podle § 2 zikona o DPH nebo jsou od této dané
osvobozeny podle § 51 az § 71 zakona o DPH (srov. bod 5. vyzvy);

e zdanitelna plnéni za nakup zbozi ve vyzvé konkrétné oznaCeného slouzila pro
uskuteénéni ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH, a to pro
Ucely uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH (srov. bod 7.
Vyzvy);

e zdanitelné plnéni za nakup robotického vysavace fakticky prijal a pouzil v ramci svych
ekonomickych éinnosti pro Gcely uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1
zakona o DPHj soucasné byl zalobce vyzvan, aby predlozil ptislusny danovy doklad a
doklad o jeho hradé (srov. bod 8. vyzvy).

Nejprve se soud zaméfil na prijata zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele Staracer
s. 1. 0. (bod 2. vyzvy, resp. zpravy o danové kontrole). Zde spravce dané poukazal na to, ze
zalobce vibec nepredlozil prislusné danove doklady (¢. p/185, p/186, p/187, p/308, p/369,
p/421, p/455 ap/500), tudiz spravci dané vznikly pochybnosti o splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. povinnosti mit dariovy doklad. Na
predmétnou vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce nereagoval, proto spravce dané ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpravé o danové kontrole uzavtel, ze v ptipadé téchto zdanitelnych plnéni zalobce
neprokazal splnéni formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH (nepfedlozil danové doklady v celkové vysi zakladu dané
1194 399,60 K¢, DPH v zakladni sazbé 250 825,40 K¢) a porusil téz § 72 odst. 1 zakona o
DPH, nebot neprokazal, ze pfedmétna zdanitelna plnéni fakticky piijal, a to od dodavatele
deklarovaného na danovych dokladech, a Ze je pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti. Navzdory dalsi vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 8. 11. 2018, kterou spravce
dané vydal v reakci na podané odvolani a v niz opétovné pozadoval predlozeni zminénych
danovych dokladt, zalobce pozdéji v prubéhu odvolaciho tizeni dolozil pouze jeden z nich
(& p/421). Zalovany proto v seznameni se zji§ténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadient se v
ramci odvolactho fizeni ze dne 6. 5. 2020 zopakoval, Ze u ostatnich sedmi zdanitelnych
plnéni zalobce nesplnil podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, a dale uved],
ze dolozenim danového dokladu ¢. p/421 zalobce splnil toliko formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, nicméné tento datiovy doklad postrada nalezitost podle
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH - rozsah plnéni, coz zalobce nedolozil ani jinym
zpusobem, tudiz predlozeny doklad nelze osvédcit jako danovy doklad ve smyslu § 73
zakona o DPH; soucasné zalovany odkazal na argumentaci vztahujici se k bodu 4. vyzvy.

Poté se soud zabyval prijatym zdanitelnym plnénim deklarovanym na darfovém dokladu
¢. p/490.1 ze dne 24. 9. 2014 vystaveném dodavatelem Staracer s. r. o. (bod 4. vyzvy, resp.
zpravy o datiové kontrole). Jiz ve zminéné vyzvé spravce dané konstatoval, ze na tomto
danovém dokladu neni zadny odkaz na objednavku, smlouvu, popt. dodact list, predavaci
protokol apod. Predmét plnéni (natéracské prace v zari 2014 - na dalkovodu C4 frakce -
Kopistska vysypka - areadl UNP) je podle spravce dané vSeobecny, nekonkrétni, neni
ztejmé, kde presné byly prace provedeny, v jakém rozsahu, a neni zfejma vazba na
ekonomickou ¢innost zalobce. Proto spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce
toto zdanitelné plnéni fakticky prijal, zda je pfijal od deklarovaného dodavatele a zda je
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Na predmétnou vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce nereagoval, proto spravce dané
7 7 .o . ) Vv Vv v .. 4 4 7
vychazel pouze z toho, co sim zjistil v prubéhu danové kontroly a v jinych fizenich
/ v 4 M v 4 v 4 4
vedenych se zalobcem, a to v ramci dariové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2012 a 4. Cevrtleti 2013 adané z pfijmu fyzickych osob za rok 2012, vcetné
navazujicich odvolacich fizeni. Tyto poznatky spravce dané shrnul ve vysledku
kontrolniho zjisténi, se kterym pravniho zastupce zalobce seznamil dne 14. 9. 2018, a ve
4 v v 4 M 4 /4 4 4 v /4 \4 /4
zpravé o danlové kontrole projednané s pravnim zastupcem zalobce téhoz dne. Spravce
dané predevsim upozornil na svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti Staracer s. r. o. P.
E., ktery sice potvrdil spolupraci se zalobcem od roku 2012 do roku 2014 nebo 2015 ovsem
s tim, ze tato spoluprace spocivala ve formé zprostredkovani sluzeb mezi zalobcem a
neidentifikovanou spole¢nosti z Kosic; prace tedy méla provést treti osoba, ktera v ramci
danovych kontrol nebyla spravci dané identifikovana. Dale spravce dané poukazal na
vyzvu k poskytnuti udaji v souladu s § 57 dariového fadu adresovanou spolecnosti Staracer
s. 1. 0., ktera vSak nereagovala. Spole¢nost UNIPETROL RPA, s. r. o., spravci dané na
jeho vyzvu pfedlozila fadu podkladl, z nichz vyplynulo, ze vstupni kartou do aredlu
CHEMPARK Zaluzi disponoval zalobce a jeho zameéstnanec J. S., podle spravce dané
vV - v o v v/ 4 **V) i i ./ v i v
ztejmé z duvodu, ze Cast zakazky zajistovali; neexistuji vsak informace o tom, ze by pro
vstup do arealu CHEMPARK Zaluzi za Gcelem poskytnuti praci byly vystaveny vstupni
karty pro spolecnost Staracer s. r. 0. a jeji zaméstnance, pripadné pro spolecnost PCs
Group, s. r. 0., (tj. spolecnost z Kosic) a jeji zaméstnance. Také spolecnost CEZ, a. s., na
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vyzvu spravce dané sdélila, Ze spolednosti Staracer s. r. 0. a PCs Group, s. r. 0., nejsou
jejimi primymi dodavateli a CEZ, a. s., nema zidné informace o vstupech téchto
spoleCnosti (jejich zaméstnanct) do arealu elektraren Ledvice, Polerady, Prunétov 1 a 2,
Tisova a TuSimice. Spravce dané rovnéz neprehlédl, Ze spole¢nost Staracer s. r. o. je
4 4 4 vV /4 M M M 4 v v/ v 4 4 v . v /7
nekontaktni, neplni své darlové povinnosti, a ani mistné prislusny spravce dané (Financni
/ V 4 v . . vV / 7 . Vi . ,
urad pro hlavni mésto Prahu) nedisponuje zZadnymi pisemnostmi, ktere by prokazovaly
spolupraci mezi spole¢nostmi Staracer s. r. 0. a PCs Group, s.r. o. Z mezinarodniho
dozadani informaci o spole¢nosti PCs Group, s. r. o., dale vyplynulo, ze spolecnost je
nekontaktni a neplni si své danové povinnosti, posledni danové priznani k dani z pfijmu
pravnickych osob podala za rok 2009 a k DPH za 2. ¢tvrtleti 2010. Spravee dané zaroven
) ’ ’ ’ . v .
poukazal na opakované marné pokusy o vyslech jednatele spole¢nosti PCs Group, s. r. 0.,
L. S., ktery se na predvolani opakované bez omluvy nedostavil, a nepodafilo se jej ani
predvést. Vychazeje z téchto zjisténi spravce dané shrnul, Ze jeho pochybnosti nebyly
v 4 4 \4 \4 4 4 v v 4 4
odstranény a nadale plati, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané na zakladé danového dokladu ¢. p/490.1.

Pokud jde o prijatd zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele METALL FOX
TRADE s. r. 0. (bod 3. vyzvy, resp. zpravy o danové kontrole), spravce dané ve vyzvé k
prokazani skuteCnosti ze dne 11. 10. 2017 upozornil na skuteCnost, ze danové doklady
neobsahuji odkaz na objednavku, smlouvu, dodaci list ¢i predavaci protokol. Konstatoval,
ze predmét dodani na jednotlivych danovych dokladech (¢. F/66 a ¢. F/77: natéracské
prace VNR vyrobna ¢pavku - areal UNP; ¢. F/68: demontaz a montaz leseni, odstavka
VBU, vymeéna potrubi na mosté G a X, vyména potrubi na stavbé ,200%, otapéni etylénove
jednotky; ¢. F/69: montaz a demontaz leseni pro rentgeny potrubi; ¢. F/70: vybudovani
Cisticl zony - parking C) je vSeobecny, nekonkrétni, neni ztejmé, kde byly prace presné
provedeny, v jakém rozsahu, v jakém obdobi se mély prace uskutecnit, a neni zfejma vazba
na zalobcovu ekonomickou ¢innost. Ke ¢tytem z péti danovych dokladt zalobce zaroven
nedolozil jejich Ghradu. Vzhledem k tomu, ze zalobce na citovanou vyzvu nereagoval,
spravce dané zopakoval tyto zavéry i ve zpravé o danové kontrole a dodal, Ze Zalobce
neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni fakticky prijal, a to od dodavatele
deklarovaného na danovych dokladech, a ze je pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti.

K platbam v celkoveé vysi 734 508 K¢ prijatym na zalobciv bankovni aéet ¢. X v roce 2014
(bod 5. vyzvy, resp. zpravy o datiové kontrole) spravce dané uvedl, ze tento bankovni Gcet
zalobce v ramci registracnich 4daji k DPH oznacil za Gcet pouzivany pro svou
ekonomickou c¢innost. Pochybnosti tykajici se predmétnych prijatych plateb dovodil
spravce dané z porovnani vypisu z bankovniho G¢tu a predlozené evidence pro ucely DPH.
Zalobce na pfedmétnou vyzvu nereagoval. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole
konstatoval, ze v prubéhu danové kontroly zjistil, Ze na bankovni alet ¢. X ptichazely
platby od zalobcovych zakazniki za nakup zbozi v jim provozovaném e-shopu
www.prochymodel.cz a sam zalobce toto ¢islo Gc¢tu uvadi na danovych dokladech
vystavenych na prodej svého zbozi. Spravce dané dovodil, ze platby pfijaté z protitctu
Ceské posty a PAYPAL PTE LTD jsou platbami souvisejicimi s Zalobcovou ekonomickou
¢innosti, jedna se o platby za zbozi z e-shopu. Spravce dané uzavtel, Ze u finanénich
prostredkt ve vysi 159 788 K¢ nebyla splnéna povinnost pfiznat dan, pficemz tyto platby
nebyly prijaty za plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané podle § 2 zakona o DPH nebo jsou
od této dané osvobozena podle § 51 az § 71 zakona o DPH. Podle spravce dané tedy
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zalobce porusil § 21 odst. 1 zakona o DPH a zkratil svou darfiovou povinnost za zdatiovaci
obdobi inor az prosinec 2014 o 27 739,20 K¢ (zaklad dané 132 048,80 K¢).

Spravce dané dale v bodu 7. vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 11. 10. 2017 zpochybnil
prijata zdanitelna plnéni za nakup zbozi. Konstatoval, ze v danové evidenci ani na
predlozenych fakturach nebyly blize identifikovany predméty plnéni, a proto vyuzil
internetovy vyhledavaé www.google.cz. Spravce dané zjistil, Ze se jednalo o tablet Apple
iPad Air Wi-Fi + Cellular 16 GB Space Grey a pouzdro Apple iPad Air Smart Cover
Green (dafovy doklad ¢. p/44, zaklad dané 13 585,95 K¢, DPH 2 853,05 K¢), dvé
autokamery Blackvue DR500GW-HD (danovy doklad ¢. p/84, zaklad dané 11 618,19 K¢,
DPH 2 439,81 K¢), dva notebooky N'T303q71 Tablet PC Lenovo IdeaPad Yoga 2 Pro Silver
Grey (datiovy doklad ¢. p/92, zaklad dané 66 114,04 K¢, DPH 13 883,95 K¢), venkovni
sloupové LED osvétleni Prebent s PIR, 4 W, 100 cm (dariovy doklad ¢. p/287, zaklad dané
1 892,56 K¢, DPH 397,44 K¢), tyéovy vysavaé Rowenta Air Force Extreme (daniovy doklad
¢. p/339, zaklad dané 5 518,71 K¢, DPH 1 159,29 K¢) a dva vézové ventilatory s ¢asovacem
(danovy doklad ¢. p/340, zdklad dané 1477,60 K¢, DPH 310,40 K¢). Spravee dané
pripomnél, ze pri jednani dne 16. 3. 2017 (tj. pfi zahajeni dariové kontroly) zalobctv
zastupce uvedl jako zalobcovu hlavni ekonomickou ¢innost v letech 2013 a 2014 zkousky a
analyzy vyhrazenych technickych zafizeni s tim, ze zalobce dale provozoval e-shop
zaméfeny na prodej letadel a soucastek k letadlim a drontim. Spravce dané uzavrel, ze
vzhledem k mnozstvi potrizené vypocetni techniky a dalstho zbozi mu vznikly
pochybnosti o tom, zda tato ptijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro ulely uskutecniovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Za
situace, kdy zalobce na citovanou vyzvu nereagoval, spravce dané zopakoval tyto zavéry i
ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 9. 2018 (srov. bod 6. této zpravy).

Pokud jde o zdanitelné plnéni za nakup robotického vysavace, spravce dané v bodu 8.
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 11. 10. 2017 upozornil na to, ze zalobce nepredlozil
ptislusny danovy doklad, tudiz spravci dané vznikly pochybnosti o splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. povinnosti mit daniovy doklad.
Zaroven spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce predmétné plnéni fakticky
ptijal, nebot nedolozil jeho Ghradu. Na predmétnou vyzvu k prokazani skutecnosti
zalobce nereagoval, proto spravce dané ve zpravé o danové kontrole (srov. bod 7.) uzavtel,
ze porusil § 73 odst. 1 zakona o DPH (nepfedlozil datiovy doklad) a porusil téz § 72 odst. 1
zakona o DPH, nebot neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni fakticky prijal a ze je
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Vyse popsané pochybnosti spravce dané soud shledal diavodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz prokazal
existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence
vedené zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce,
ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych priznanich, resp. v dalsich
podanich, tj. ze v danovych pfiznanich uvedl vsechna poskytnuta zdanitelna plnéni a ze v
pripadé prijatych zdanitelnych plnéni splnil podminky § 73 odst. 1 zakona o DPH (ze ma
ptislusné danové doklady) a podminky § 72 odst. 1 zakona o DPH (ze plnéni skutecné
ptijal, a to od deklarovaného dodavatele, a ze je pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti). To znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze

e disponuje danovymi doklady na zdanitelna plnéni pfijata od dodavatele Staracer s. r. o.
a ze tato plnéni fakticky prijal od tohoto dodavatele a pouzil v ramci svych
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ekonomickych ¢innost;

o skuteéné prijal zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech vystavenych
dodavatelem METALL FOX TRADE s. r. 0., a to od zminéného dodavatele, a zZe tato
plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti;

o ve svych danovych pfiznanich uvedl vsechna poskytnuta zdanitelna plnéni, . ze
platby pfijaté na jeho bankovni Gcet ¢. X ve vysi 159 788 K¢ nesouviseji s jeho
ekonomickou cinnosti, byly pfijaty za plnéni, ktera nejsou predmétem DPH nebo jsou
od této dané osvobozena;

Ve ’ . 4 v _ 7/ 4 4 v v /4 v/ Ve
e prijata zdanitelna plnéni za nakup spravcem dané oznaleného zbozi slouzila pro
v v /7 Vv /. M / Ve 4
uskutecnéni zalobcovych ekonomickych ¢innosti;
o disponuje danovym dokladem na ptijaté zdanitelné plnéni za nikup robotického
v v v 4 i Ve Ve 4 i 4 i / Ve 4
vysavace, ze toto plnéni fakticky pfijal a pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
To ovsem zalobce neprokazal (na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti dokonce po
vécné strance vubec nereagoval), tedy své dukazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl
proto opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud nejprve predesila, ze zalobce byl v danovém
fizeni mimoradné pasivni, zcela ignoroval vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti v
4 M vV /4 . . /e ./ Ve / 4 *eV_V 4
ramci danové kontroly, neprojevil zajem vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi a

Ve o 4 M 4 M 4 4 b \4 4 4 4 4
reagovat na néj dukaznimi navrhy a jeho prvni realnou aktivitou bylo az podani odvolani
proti dodate¢nym platebnim vyméruim. Popsana pasivita zalobce je z pohledu soudu o to

/4 v M 4 \4 \2 eV o v v /
méné pochopitelna, ze zalobce byl jiz v prubéhu danové kontroly zastoupen
profesionalnim zastupcem z fad advokati. V disledku této pasivity mohl spravce dané v
4 M v /4 4 . /. **V_V 4 . / v / W4 4
ramci danové kontroly vychazet toliko ze svych zjisténi z jinych danovych fizeni
vedenych se zalobcem.

Zalobcovo tvrzeni, Ze spolupraci se spole¢nosti Staracer s. r. o. doloZil smlouvou o dilo ze
dne 9. 1. 2012 uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti Staracer s. r. o., dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o dilo ze dne 31. 3. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti ORGREZ, a. s.,
ramcovou smlouvou o dilo ze dne 25. 1. 2012 uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti
Staracer s. r. 0., ramcovou smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2012 uzavtenou mezi zalobcem a
spoleCnosti Staracer s. r. o., fakturami za ptijaté sluzby (véetné objednavek, predavacich
protokolti, zjistovacich protokolti o provedenych pracich a dodavkach) a pokladnimi
doklady, se podle zjisténi soudu nezaklida na pravdé. Zalobce totiz v priabéhu datiové
kontroly spravci dané zadnou ze zminénych listin neptedlozil, a spravce dané tak
disponoval pouze jednim datiovym dokladem (¢. p/490.1 - viz bod 4. vyzvy, resp. zpravy o
danové kontrole) a s nim souvisejicim piijmovym pokladnim dokladem potvrzujicim
Ghradu fakturované ¢astky. V odvolacim tizeni pak zalobce predlozil toliko jeden z osmi
chybéjicich dariovych dokladt (jednalo se o doklad ¢. p/421 uvedeny pod bodem 2. vyzvy,
resp. zpravy o danové kontrole) a k nému téz prijmovy pokladni doklad potvrzujici
Ghradu fakturované &stky. Ziadné smlouvy, objednavky, predavaci protokoly ani
zjistovaci protokoly zalobce v pribéhu celého danového fizeni nepredlozil, tudiz logicky
témito listinami nemohl spolupraci se spole¢nosti Staracer s. r. o. prokazat.

Na okraj k tomu soud dodava, ze s ohledem na spravcem dané jednoznacné formulované,
logické a radné prokazané pochybnosti nejsou samotné smlouvy ¢i ramcové smlouvy, na
které zalobce odkazuje, zptsobilé prokazat faktickou realizaci konkrétnich zdanitelnych
plnéni, nebot mohou prokazat toliko existenci zavazkového vztahu mezi obchodnimi
partnery, nikoli jiz to, zda se v ramci daného vztahu néco skute¢né odehralo. Vétsi dikazni
potencial by mély objednavky a predavaci protokoly (samozfejmé spolecné se smlouvami a
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danovymi doklady za predpokladu jejich vzijemného souladu a dostatecné specifikace
predmétu plnéni v téchto dokumentech), nicméné zadné takové listiny zalobce neptedlozil.

Soud proto neptisvéddil zalobcové namitce, ze z jednotlivych dikazi (zejména listin)
provedenych v danovém tizeni vyplynulo, Ze spoleCnost Staracer s. r. o. poskytla zalobci
plnéni, za ktera zalobce zaplatil, resp. ze prokazal sva tvrzeni tykajici se zdanitelnych
plnéni ptijatych od spoleénosti Staracer s. r. o. Zalobce by si mél uvédomit, Ze z celkovych
deviti danovych dokladd od spoleCnosti Staracer s. r. o., ze kterych uplatrioval narok na
odpocet DPH, predlozil dafiovym organiim pouze dva (jeden z nich az v odvolacim fizeni).
U zbywvajicich sedmi zalobce nesplnil ani formalni podminku pro vznik naroku na odpocet
dané stanovenou v § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, kterou je pravé predlozeni
danového dokladu vztahujiciho se ke zdanitelnému plnéni, z néhoz odvozoval svij narok
na odpocet DPH.

Zalobce zaroveni u z4dného ze zminénych deviti dafiovych dokladd od spoleénosti Staracer
s.r.0. (body 2. a 4. vyzvy, resp. zpravy o danové kontrole) neprokazal ani splnéni
podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazal, ze jednotliva zdanitelna plnéni
fakticky prijal (v sedmi pfipadech nedolozil ani jejich dhradu), ze je prijal od
deklarovaného dodavatele a ze je pouzil pro uskuteénéni svych ekonomickych ¢innosti. V
tomto sméru soud plné odkazuje na vyse citované pochybnosti spravce dané tykajici se
vypovédi svédka P. E. (jednatele spolenosti Staracer s. r. o.) vyslechnutého v jiném
danovém ftizeni vedeném se zalobcem; soud dodava, ze v datiovém fizeni, které vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti, zalobce vyslech tohoto svédka vibec nenavrhl, pouze
odkazoval na obsah jeho vypovédi, ze které dovozoval zcela nespravné zavéry. Zalobci lze
prisvédcit v tom, ze zminény svédek neodmitl sdélit nazev slovenské spolecnosti, ktera
méla prace provadét, nicméné danové organy zcela spravné vychazely z toho, ze svédek
tuto spolecnost neumél identifikovat, tudiz jeho vypovéd v tomto ohledu nic neprokazuje.
Podle nazoru soudu navic zalobci nic nebranilo v tom, aby zminénému svédkovi pti
puvodnim vyslechu kladl otazky za dlelem odstranéni nejasnosti o prubéhu celého
obchodniho vztahu, které z jeho vypovédi vyplynuly, a rozdild oproti tomu, co sam
zalobce dolozil listinnymi dikazy.

Namita-li zalobce v zalobé, ze daniové organy mély svédka P. E. vyslechnout znovu a
ovéfit si u néj, ze spolecnost Staracer s. r. 0. spolupracovala se spole¢nosti PCs Group, s. r.
0., soud opakuje, ze zalobce v tomto danovém fizeni vubec vyslech zminéného svédka
nenavrhl, ackoli mu v tom nic nebranilo a podle § 93 odst. 3 darlového radu mél pravo
tento vyslech pozadovat. I v tomto ohledu v$ak zalobce zustal nepochopitelné pasivnim.
Soud dale poznamenava, ze s ohledem na zjisténi tykajici se neexistence vstupnich karet
pro subdodavatele spolecnosti Staracer s. r. 0. by ani pripadné potvrzeni ze strany svédka
P. E., ze spolecnost Staracer s. r. o. spolupracovala se spolecnosti PCs Group, s. r. o.,
nepostacovalo k prokazani toho, ze zalobce skutecné ptijal pfedmétna zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele Staracer s. r. o. tak, jak bylo uvedeno na pfedlozenych dvou

danovych dokladech (nehledé k tomu, ze dalsich sedm danovych dokladt vibec
predlozeno nebylo).

Vzhledem k tomu, ze svédek P. E. vibec nepotvrdil, ze by spoleCnost Staracer s. r. o.
poskytla zalobci zdanitelna plnéni uvedena na danovych dokladech touto spolecnosti
vystavenych, kdyz podle svédka fungovala jen jako zprostredkovatel spoluprace s ,firmou
z Kosic“, soud nesdili presvédceni zalobce, ze by vypovéd tohoto svédka postacovala
k prokazani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH.
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Soud dile povazuje za kliCové predevsim zjisténi spravce dané, Ze zaméstnancim ani
subdodavatelim spolecnosti Staracer s. r. o. nebyly vydany vstupni karty umoznujici vstup
do arealu CHEMPARK Zaluzi a do elektraren Ledvice, Pocerady, Prunéfov 1 a 2, Tisova a
Tusimice, kde mély byt poskytnuty sluzby, na které vystavila spolecnost Staracer s. r. o.
v/ v /4 v 4 o v M v M . /4 Ve M . /4
prislusné danové doklady. Soud zduraziuje, ze jednotlivé cCinnosti realizované na
/ 4 M M 4 . 7/ v/ v /. M 4 .
uvedenych mistech mohly vykonat toliko fyzické osoby disponujici pfislusnymi vstupnimi
kartami, coz logicky vyluduje, Ze by je vykonal tvrzeny slovensky subdodavatel spolecnosti
Staracer s. r. o., pripadné spolecnost Staracer s. r. 0. samotna (ktera navic podle svédecké
/ V1] /4 M v v/ 4 v
vypovédi svého jednatele P. E. neméla zadné zaméstnance).

Chtél-li zalobce, ktery pozdéji doplnil své tvrzeni v tom smyslu, ze prace vykonavali
zaméstnanci spolecnosti PCs Group, s. r. 0., za dané situace unést své dikazni bfemeno,
mél primarné prokazat, ze néktery ze zaméstnanci spolecnosti PCs Group, s. r. o.,
disponoval zminénou vstupni kartou, ptipadné ze néktera z osob disponujicich vstupni
kartou byla zaméstnancem spole¢nosti PCs Group, s. r. o. Nic takového ovsem zalobce
4 /v 4 4 v \4 Ve v v /4
neprokazal, tudiz lze nadale vychazet z toho, Ze zalobce nemohl pfijmout predmétné
sluzby od spole¢nosti Staracer s. r. o., nebot zaméstnanci ani subdodavatelé této spolecnosti
V1e 4 v 4 4 v / \4 \4 M
neméli opravnéni ke vstupu do mist, kde mély byt tyto sluzby zalobci poskytnuty. Na
tomto zavéru nemohou podle nazoru soudu nic zménit ani zalobcem akcentované
smlouvy, objednavky, predavaci a zjiSfovaci protokoly, které ostatné zalobce ani
nepredlozil, ani dva zalobcem predlozené danové doklady neobsahujici dostateéné
konkrétni popis predmétu plnéni (kde a kdy presné byly prace provedeny a v jakém
rozsahu). Stejné tak neni zpusobilé jakkoli ovlivnit uvedeny zavér zalobcovo tvrzeni, ze
sluzby od spolenosti Staracer s. r. o. zaplatil (to ostatné formalné dolozil jen ve dvou
ptipadech z deviti), nebot samotné zaplaceni sluzeb, jejichz faktickd realizace nebyla
4 4 v V.. 4 4 4 M /4 i Ve / i /
prokazana, rozhodné nepostacuje pro prokazani faktické realizace prijatych zdanitelnych
plnéni.

Totéz podle nazoru soudu plati i pro zalobcuv pozadavek, aby dariové organy vyzvaly
v \4 4 i i 7 7/ J v 4
spolecnost Staracer s. r. o. k dolozeni listin prokazujicich spolupraci se spoleénosti PCs
Group, s. r. o. Soud neprehlédl, ze spravce dané v jiném danovém fizeni vedeném se
zalobcem vyzval spolecnost Staracer s. r. o. k poskytnuti udaji v souladu s § 57 danového
fadu, nicméné tato vyzva zustala bez odezvy. Spravce dané se navic - rovnéz v jiném
danovém tizeni vedeném se zalobcem - pokusil dal$i informace o mozné spolupraci

/ vV / v 4 4 4 v v/ v 4 4 v M V4 / V.
zminénych spoleCnosti ziskat od mistné prislusného spravce dané (Financni ufad pro
hlavni mésto Prahu), ovSem ani ten nedisponoval zadnymi doklady, které by spolupraci
v v 4 4 4 4 v v/ / /4 4 4 ’ M v M
téchto spolecnosti prokazaly. Soud dodava, ze pfipadné prokazani spoluprace mezi témito

v i v M /4 4 i 4 v 4 % 4 o *17/
spole¢nostmi rozhodné neprokazuje konkrétni zdanitelna plnéni, a tudiz neni zpusobilé
prokazat, ze zalobce jednotliva zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech

/ M Ve 4 v /
vystavenych dodavatelem Staracer s. r. o. fakticky ptijal od zminéného dodavatele, a
. ’ v . \4 v i /4 v 4 Ve 4 M /

zejména pak rozhodné neprokazuje, ze zalobce tato zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych
ekonomickych ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

K zalobcové namitce, ze z danového dokladu ¢. 42072014 (p/421) vyplyva, co bylo
predmétem plnéni pfijatého od spolecnosti Staracer s. r. o., a ze tento popis odpovida
pozadavku § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, soud ptipomina, ze v tomto danovém
dokladu je rozsah a predmét plnéni popsan takto: ,BéZnd oprava anmalyzatori kotli K:
16,17,18,19,20 a ODS L1 + L2 pred ODS na T700; ,Lednice M&C; éerpadlo HP-55
Uvedeny danovy doklad tedy neobsahuje zadny tdaj o tom, kde a kdy presné byly tyto
prace provedeny, ani z néj nevyplyva rozsah téchto praci (napt. jejich Casova narocnost).
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Soud proto souhlasi s nazorem darfovych organd, ze predmétny daniovy doklad
neodpovida pozadavkiim stanovenym v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, nebot
neobsahuje radné vymezeny rozsah a predmét plnéni. Zaroven i nadale plati, ze k tomuto
darfiovému dokladu zalobce nedolozil zadnou smlouvu, objednavku ¢i predavaci protokol
ani jakékoli jiné dukazni prostredky, tudiz neprokazal faktickou realizaci tohoto
zdanitelného plnéni, zaroven s ohledem na vyse popsané pochybnosti neprokazal, zZe toto
plnéni prijal od spoleénosti Staracer s. r. 0., a rozhodné pak nijak neprokazal jeho vyuziti v
ramci své ekonomické ¢innosti.

Vychazeje z uvedenych zjisténi soud uzavird, ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze
z jednotlivych dokladd, které mél spravce dané k dispozici, je zfejmé, ze zalobce v ramci
své podnikatelské ¢innosti spolupracoval se spolecnosti Staracer s. r. o., ptijal od ni
fakturované sluzby, za které fadné zaplatil, a ze subdodavatelem této spolecnosti byla
v 4 v 4 v 4 M

spole¢nost PCs Group, s. r. o. Pravé s ohledem na spravcem dané popsané pochybnosti a

Y% v 4 M v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4
vyse vysvétlena pravidla rozvrzeni dikazniho bfemene v daniovém ftizeni podle nazoru
soudu zalobcem predlozené doklady ani dalsi doklady, které mél spravce dané k dispozici,

M o 17/ v v 4 M /4 Ve 4 M / v 4 v .
nejsou zpusobilé dostatecné prokazat faktické prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Staracer s. r. 0., nemluvé o prokazani toho, ze tato plnéni zalobce pouzil pro uskute¢néni
svych ekonomickych dinnosti. Zalobce tedy zjevné své dikazni bfemeno neunesl a
namitky tvrdici opak nejsou davodné.

K Zalobcovu tvrzeni, ze mu nemuze jit k tizi, Ze nékteré navrzené diukazni prostredky bez
jeho zavinéni nemohly byt provedeny, Ze spolecnosti Staracer s. r. 0. a PCs Group, s. r. 0.,
jsou nekontaktni a neposkytly spravei dané potfebnou soulinnost, a nemlze byt
odpovédny za konani ¢i nekonani jiného danového subjektu, za ktery neni opravnén
jednat, soud zdaraznuje, ze zalobce by mél mit na paméti, ze jej v darlovém fizeni tizi
dukazni bremeno ve vztahu k jeho danovym tvrzenim, tudiz by jiz pfi realizaci jakychkoli
obchodnich transakei mél brat v potaz skutecnost, ze pozdéji muze vyvstat potfeba jejich
uskutecnéni dolozit. Bylo tedy ve vlastnim zajmu zalobce, aby si - byt mu to zadny pravni
predpis vyslovné neuklada a nemusi to byt ani obvykla praxe - pribézné shromazdoval
podklady, které mu umozni prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH, resp. splnéni
podminek stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Neprokazani téchto
skutecnosti pak jde vyhradné k tizi zalobce. Soud dodava, ze danové organy vyvinuly
maximalni Gsili k tomu, aby vyslechly jednatele spoleénosti PCs Group, s.r. o., L. S.
(opakované predvolani, ovéfeni mista trvalého bydlisté, Zadost o predvedeni Policii Ceské
republiky a ovéreni, ze dotycny neni ve vykonu vazby, trestu ¢i zabezpecovaci detence),
a neuskute¢néni tohoto vyslechu tak nemuze byt vnimano jako pochybeni danovych
organd. Darlové organy rovnéz (byt v jiném danovém rizeni vedeném se zalobcem) radné
vyzvaly spolecnosti Staracer s. r. o. 1 PCs Group, s. r. 0., k poskytnuti soucinnosti, avsak
bez odezvy. Ani v tomto nespatfuje soud zadné pochybeni na strané danovych organd. Jak
jiz soud uvedl, bylo vyhradné na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, a mohl k tomu vyuzit

jakychkoli dikaznich prostfedka.

Soud neprisvédéil ani zalobcovu tvrzeni, ze z jednotlivych dukazi (zejména listin)
provedenych v danovém fizeni vyplynulo, ze spole¢nost METALL FOX TRADE s. r. o.
poskytla Zalobci plnéni, za které Zalobce této spoleénosti zaplatil 1 321 956 K& Zalobce sice
v odvolacim fizeni dolozil tGhradu vsech faktur vystavenych zminénou spolecnosti,
nedolozil vsak faktické uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, natozpak jejich
uskutecnéni deklarovanym dodavatelem a jejich pouziti v ramci svych ekonomickych
¢innosti. I po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni tak nadale platily vSechny ostatni
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vyhrady, které v této souvislosti prednesl spravce dané, tj. zejména ze neni zfejmé, kdy,
kde a v jakém terminu byly prace presné provedeny, a neni zfejma vazba na zalobcovu
ekonomickou ¢innost. K prokazani téchto skute¢nosti zalobce zadné diikazy nepredlozil. S
ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci téchto
zdanitelnych plnéni, jejich prijeti od deklarovaného dodavatele, ani jejich vyuziti v ramci
své ekonomické Cinnosti, tudiz neprokazal, ze mu v souvislosti s plnénimi pfijatymi od
spole¢nosti METALL FOX TRADE s. r. o. vznikl jim tvrzeny narok na odpocet dané
277 610,76 K¢&. Tato namitka proto neni divodna.

Pokud jde o tidajné pochybeni danovych organd spodivajici v tom, ze nevyslechly jednatele
spolecnosti METALL FOX TRADE s. r. o. T. N. aj. P., soud konstatuje, ze danové organy
vyvinuly maximalni @sili k tomu, aby T. N. a J. P. vyslechly (opakované ptedvolani,
zji$fovani mista bydli§té, v piipadé J. P. téZ Zadost o predvedeni Policii Ceské republiky).
Samotny zalobce pritom - ackoli tvrdil, Ze se spole¢nosti METALL FOX TRADE s. r. o.
spolupracoval, a tudiz by mél mit kontakty na jeji jednatele - nevyvinul sebemensi snahu
jejich tiéast pii Gstnich jednanich, na kterych méli byt vyslechnuti, zajistit. Usili datiovych
organi o provedeni vyslechu obou zminénych jednatelu shledal soud dostateénym a
opakuje, ze bylo vyhradné na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, a mohl k tomu vyuzit
jakychkoli dtikaznich prostfedka.

Dale se soud zaméril na namitky tykajici se plateb prijatych na zalobctv bankovni Géet.
Soud pfipomina, ze zalobce se v zalobé omezil toliko na obecné vyjadfeni nesouhlasu se
zavérem zalovaného a na prohlaseni, ze Ucet ¢. X je jeho soukromym uctem, na ktery
Ve ’ . IR IEE . Ve ’ Vv v . vV
prichazely 1 platby souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, pricemz se jednalo rovnéz o
platby v ramci aplikace PAYPAL. Takovato obecna a neprili$ srozumitelna namitka nema
kvalitu zalobniho bodu, nebot z ni viibec neni zfejmé, co vlastné zalobce zalovanému
vytyka. Soud proto toliko konstatuje, ze spravce dané jasné popsal své pochybnosti
pramenici z porovnani vypisu ztohoto bankovniho UCtu, ktery zalobce v ramci
M v 7 /. * 0 Ve / Vv v/ / M Ve
registracnich udajad k DPH oznadil za Géet pouzivany pro svou ekonomickou Cinnost (to
ostatné zalobce v zalobé nezpochybnil), a predlozené evidence pro alely DPH. Spravce
dané zaroven podle nazoru soudu logicky predpokladal, ze platby prijaté z protitctu Ceské
posty a PAYPAL PTE LTD jsou platbami souvisejicimi s zalobcovou ekonomickou
Ve 7 4 v/ / 4 M \4 .
innosti, jedna se o platby za zbozi z e-shopu. Za dané procesni situace bylo na zalobci, aby
4 \4 v v 4 M / M . M .

prokazal, ze predmétné platby byly jeho soukromymi platbami, nesouvisely s jeho
ekonomickou ¢innosti nebo byly prijaty za plnéni, ktera nejsou predmétem DPH nebo
jsou od této dané osvobozena. To v$ak zalobce neprokazal a jeho pouhé nepodlozené
tvrzeni na tom nemuze nic zmeénit. Predmétna zalobni namitka proto neni duvodna.

K Zalobcovu nesouhlasu s tim, ze daniové organy neuznaly odpodet dané ve vysi 23 995,83
K¢ za nakup movitych véci vyjmenovanych pod bodem 7. vyzvy k prokazani skutecnosti
(resp. pod bodem 6. zpravy o danové kontrole) a ve vysi 2 200,67 K¢ za nakup robotického
vysavace, soud v souladu s daniovymi organy upozornuje na skutecnost, ze zalobce nijak
neprokazal skuteCnost, ze tato ptijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pro tcely uskuteériovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Na tom nic neméni ani fakt, ze zalobce v odvolacim fizeni dolozil koupi zminéného
robotického vysavade, tj. faktické ptijeti tohoto zdanitelného plnéni. Zalobce totiZ ziistal
toliko u nepodlozeného tvrzeni, ze charakter téchto véci odpovida jeho podnikatelske
innosti, pfiemz odkazal na jednotlivé obory své ¢innosti. S ohledem na vyse uvedeny
vycet zakoupeného zbozi (tablet, dvé autokamery, dva notebooky, venkovni sloupove
osvétleni, ty¢ovy vysava¢, dva vézové ventilatory s Casovatem a roboticky vysavac) soud
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sdili pochybnosti dariovych organt, zda zalobce skutecné tato prijata zdanitelna plnéni

Ve 4 . 4 . ' M v 4 v M /v ‘[ M
pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti; ostatné sam zalobce ani blize nespecifikoval, jak
konkrétné mél uvedené zbozi pfi své Cinnosti uzivat. K prokazani opravnénosti naroku na

v Ve 4 V. o/ 4 4 v 4 4

odpocet DPH pritom podle nazoru soudu nepostacuji pouha, ni¢im nepodlozena, a navic
toliko obecna zalobcova tvrzeni, nebot tim by doslo k popteni vyse popsaného rozvrzeni
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 3. 2015, ¢. 5. 15 Af 388/2012-39). K zalobcové poznamce, ze mu neni znamo, jak
jinak by mohl toto prokazat, soud podotyka, ze se zalobce o prokazani opravnénosti
tohoto svého naroku na odpocet DPH vibec nepokusil a danovym organtm nic neuklada

. v 7 . A v . V4 o 4 v *
povinnost danovy subjekt (zalobce) poudovat o tom, jaké dikazni prostredky zvolit.
Na okraj soud dodava, ze v tGvahu pfichazely napt. datové doklady o zalobcem
poskytnutych zdanitelnych plnénich, ze kterych by vyplyvalo, ze nékteré z uvedenych

./ v 7 4 v/ v v 4 / vV 1 M 4 v
movitych véci musel pouzit, pfipadné svédecké vypovédi apod. Nic takového ovsem
\4 v /4 v/ 4 Ve M 4 7V 4 o 4 v
zalobce v danovém fizeni nedolozil, ani nenavrhl provést, tudiz své dukazni bremeno
neunesl. Ani tyto namitky proto soud neshledal davodnymi.

Pro dplnost soud dodava, ze plné souhlasi s nazorem zalovaného, ze napadené rozhodnuti
obstoji 1 ve svétle zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2022,¢.5. 1 Afs 334/2017-208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS, nebot v projednavané
véci nebyly pochybnosti jen o osobé dodavatele, nybrz také o faktické realizaci ptijatych
zdanitelnych plnéni a o jejich pouziti v ramci zalobcovy ekonomické ¢innosti.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

VO /. v \4 /4 v/ 4 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19 16 Af 45/2020

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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